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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES DG SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL RELATOR DA ADPF n° 1212

A ASSOCIACAO NACIONAL DAS LOTERIAS MUNICIPAIS E ESTADUAIS
(ANALOME), insctita no CNPJ sob o n°® 58.768.952/0001-30, com sede em SHIS QL 24,
Conjunto 5, Casa 20, Brasilia/DF, CEP 71.670-505, contato(@analome.com.br, entidade de classe
que representa as loterias municipais e estaduais a nivel nacional, vem, por meio de suas advogadas
infra-assinadas, conforme procura¢iao em anexo, postular sua admissao nos autos na condi¢ao de

AMICUS CURIAE

com fundamento no art. 138, caput, do Cédigo de Processo Civil (CPC).

I. DA PERTINENCIA TEMATICA ¥ DA REPRESENTATIVIDADE DA
ANALOME

1. A presente Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) pretende ver
reconhecida a ofensa aos dispositivos dos-arts. 19, 1V, 3%, 1T e IV, 19, 111, 22, XX e 170, todos da
Constituicao Federal, com a declaracio de inconstitucionalidade de todas as leis e decretos

autbnomos municipais que criem sistema otérico, sorteios ou sistemas de aposta proprios.

2. A agdo identificou algumas legislacdes municipais que abordam a matéria, quais sejam (a)
Lei n® 4.311/2022 de Sio Vicente/SP; (b) Lei n° 7.912/2021 de Guarulhos/SP, (c) Lei
Complementar n° 478/2024 de Carnpinias/SP, (d) Lei n® 18.172/2024 de Sio Paulo/SP, (e) Lei n°
11.549/23 de Belo Horizonte/MG, (f) Lei Complementar n° 535/2023 Anapolis/GO, (g) Lei n°
5.275/2023 de Foz do Iguacu/PR, (h) Lei n° 7.174/2023 de Pelotas/RS, (i) Lei Complementar n°
01/2024 de Bodé/RN, (j) Decteto n° 21.849 de 18 de janeiro de 2023 de Porto Alegre/RS, (k) Lei
n°® 3.525/2023 de Caldas Novas/GO, (1) Lei n® 4.175/2021 de Estancia Hidromineral de Po4/SP
e (m) Lei Complementar n® 414/2024, de Miguel Pereira/R].

3. A inicial aduz que a Constitui¢ao estabelece a competéncia privativa da Unido para legislar
sobre sistemas de consorcios e sorteios € que, no julgamento das ADPFs 492 e 493 e da ADI 49806,
restou determinado que os Estados-membros possuiriam igual competéncia material para
exploracido de servigos de natureza lotérica e semelhantes, com fundamento na ressalva contida no
art. 25, §1°,da CF. No entanto, o partido peticionante entendeu que ndo caberia estender aos

Municipios a aplicacao desta légica, reivindicando, portanto, o reconhecimento, por esta Suprema

Corte, da existéncia de violagdo a preceitos fundamentais na edicao de atos legislativos municipais

que viabilizam a criacao de loterias e sistemas de apostas locais.
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4. Tal compreensio da matéria, porém, nio é pacifica. E possivel, a partit da analise do
julgamento das ag¢bes de controle concentrado acima indicadas, aferir que hé posicionamento
diverso daquele pretendido pela entidade ajuizadora da agdo, o que atrai a  necessidade de
esclarecimentos setoriais.

5. Assim sendo, levando em consideracdo a quantidade de leis e decretos municipais ja

existentes - editados a partir da legislacdo vigente e das decisées desta Suprema Corte -, bem como

os diversos contratos estabelecidos entre Municipios de todo Brasil ¢ empresas que exploram a

atividade de loterias, sorteios e apostas a nivel local, estd-se diante de discussio de ampla

repercussao social e economica. Desta feita, é inegavel a neccssidade de participagio e de
contribui¢ao dos setores afetados na constru¢ao de um entendimiento sélido quanto ao assunto.

6. Uma vez que a presente agao almeja coibir a instituicdo, pelas municipalidades, das
atividades de natureza lotérica, ndo ha duvidas de que o deslinde da controvérsia afetara,
sobretudo, tanto os interesses de empresas que exploram e€sse ramo a nivel municipal,
quanto os proprios Municipios.

7. Afinal, é certo que a decisao que pode vir a scr proferida, no sentido de ser impossibilitada
a edi¢ao de normativa municipal para criagdo de casas lotéricas e de sistemas locais de sorteio e
apostas, atinge diretamente a atividade economica das loterias municipais e a captagao de receita
pelos Municipios.

8. Tendo isso em vista, a representatividade da ANALOME neste processo, enquanto
associagio que representa as lotéricas (municipais e que promove a defesa da autonomia
administrativa e financeira dos Municipios, pode s¢r facilmente visualizada, na medida em que seu
papel consiste na busca pelo alcance aos objetivos comuns chancelados pelo segmento
representado. Preconiza-se a uniao dos municipios em torno de uma defesa estratégica e
coordenada de seus objetivos, visande ¢ alcance da isonomia e da preservagdo da livre
concorréncia.

9. O paragrafo unico do-art. 2° do Estatuto Social da ANALOME estabelece como escopo
de atividade da associacdo a defesa dos interesses de seus associados, incluindo o ingresso em
juizo para que se faga valer alguma pretensio juridica almejada pelo grupo. Tal dispositivo
esta em perfeita consonancia com o art. 138 do CPC, que prevé a possibilidade de manifestacao,
de entidade especializada, em debates juridicos que contam com matérias de repercussao social ou
de alta especificidade.

10. A estaintervengao processual da-se o nome de amicus curiae, que, para ser admitida, depende
do atendimento a0 pressuposto relativo a natureza e a relevancia dos temas abordados, conforme
pontuado no paragrafo acima, e da adequada representatividade de quem pretende contribuir em
juizo. Neste sentido, ensina o professor Fred Didier Junior':

1 DIDIER]GNI()R, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 17. ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 523.
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A adequagio da representagio serd avaliada a partir da relacdo entre O amicus curiae ¢ a
relagdo juridica litigiosa. Uma associa¢do cientifica possui representatividade adequada
para a discussdo de temas relacionados a atividade cientifica que patrocina; um
antropologo renomado pode colaborar, por exemplo, com questdes relacionadas aos
povos indigenas; uma entidade de classe pode ajudar na solucao de questio que diga
respeito a atividade profissional que ela representa, etc.

11. Ainda no que concerne a representatividade, importa destacar que a intervenc¢ao do awzicus
curiae deve visar ampliar o debate, a partir de uma contribui¢ao que traga pluralidade de ideias e
argumentos a discussao, devendo ser compartilhados conhecimentos especificos acerca do tema
abordado. Logo, ¢ inconteste que a ANALOME preenche o requisito, visto que assume os valores
e propésitos de grupos afetados com a controvérsia posta. . fato que a sua colaboragio trara uma
visao unica da matéria a partir da perspectiva dos Municipios e das empresas afetadas.

12. Assim, tendo em vista a pertinéncia tematica, & relevancia do tema e a adequada
representatividade da Requerente, é pretensio da ANALOME a participa¢do nos presentes autos
na qualidade de awicus curiae, em func¢ao da democratizagdo do debate e da amplia¢ao das vozes
daqueles diretamente envolvidos com o imbroéglio existerite.

II. SINTESE DA CONTRIBUICAO PRETENDIDA PELA REQUERENTE

13. A partir de todo o exposto, tem-se que a assoctagao Requerente niao pretende fomentar a
linha argumentativa tracada pelo partidc ajuizador da agdo, mas, ao contrario, apresentar
importantes contrapontos que podem elucidar me'hor a controvérsia e viabilizar a compreensao
da regularidade dos atos municipais que instituem loterias e sistemas de aposta proprios.

14.  Almeja-se destacar os importantes pontos suscitados pelos ministros quando do julgamento
conjunto das ADPFs 492 e 493 e da ADI 4980, especificamente no que concerne a exploragao da
atividade lotérica pelos Municipies, que também sio mencionados nos votos proferidos, ao
contrario do aduzido na inicial da preserite ADPF.

15. O Min. Gilmar Mendes, relator das agOes citadas, apontou que a doutrina enquadra as
loterias como tipicas atividades de servi¢o publico, uma vez que o legislador, nos Decretos-Lei n°
6259/44 ¢ 204/67, atribuiu tegime juridico de Direito Puablico a tais atividades, conforme a vertente
formalista que trabalha o conceito. Partindo-se dessa premissa, o Ministro entende que deve haver
uma diferenciagao entre competéncia legislativa sobre um determinado assunto e competéncia
material de exploragao de um servigo relativo a este.

16. Ainda qguie-a Constitui¢ao, em seu art. 22, XX, atribua competéncia privativa da Unido para
legislar sobre a matéria de consorcios e sorteios, tal fato ndo pode ser interpretado para gerar uma
competéncia material exclusiva da Unido sobre o tema, visto que esta previsao nao consta no rol
taxativo do art. 21 da CF. Nesse sentido, ndo ¢ possivel chegar a conclusio de que um ente da
federagao nio pode editar normas juridicas que refletem na prestagao de servigos de competéncia
de outra esfera federativa.
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17. A partir desta compreensao, o Min. Relator destacou que:

“(...) me parece acertado inferir que as legislagGes estaduais (ou rnunicipais) que
instituam loterias em seus territérios tdo somente veiculam competéncia material que lhes
foi franqueada pela Constitui¢io. Tais normas estaduais, sejam-leis ou decretos, apenas
ofenderiam a Constituicdo Federal caso instituissem disciplina-eu modalidade de loteria
nao prevista pela propria Unido para si mesma, haja vista que, ricsta hipotese, a legislacao
estadual afastar-se-ia de seu cardter materializador do servigo. publico de que o Estado
(ou municipio, ou Distrito Federal) ¢ titular, isto sim incompativel com o art. 22, XX, da
CF/88. E licito concluir, portanto, que a competénecia da Unido para legislar
exclusivamente sobre sistemas de consoércios e sorteios, inclusive loterias, ndo
obsta a competéncia material para a exploracio dessas atividades pelos entes
estaduais ou municipais.”

18. Nesta mesma linha, o voto do Min. Alexandre de Morags é enfatico ao destacar a inclusio
dos Municipios na compreensao acerca do tema:

“(...) por ndo existir expressa vedagio aos estades e municipios, a Unido nio poderia
- nos termos do art. 19, 111, da Constitui¢ie, que consagra uma das importantes vedagoes
federativas -, ao exercer sua competéncia legislativa privativa, criar distingdes ou
preferéncias entre Unido e estados, entre Unido, estados e municipios ou entre
estados diversos.

()

(-..) quem tem o poder, o verdadeiro poder de regulamentar, de estabelecer todo o sistema
de loterias ¢ a Unido, competéncia ptivativa. Ao estabelecer isso, quem pode explorar
nio é s6 a Unido. Os estados e municipios podem, desde que observem
estritamente a normatizagio tederal.”

19. Logo, vé-se que niao ha maiores questionamentos, no bojo destas agles, sobre a
possibilidade de explora¢ao da atividade lotérica pelos Municipios. Afinal, em diversas passagens,

fica evidente que o tratamento empregado aos Estados-membros, no sentido de ser possivel a

edicdlo de atos normativos para instituicdo de loterias, foi também destinado as

municipalidades.

20.  Ademais, além deste ponto, o voto do Min. Gilmar Mendes também destaca importante

argumento que, igualmente, deverd ser tratado pela associagdio Requerente: a exploragdo dos

servicos lotéricos pelos entes subniacionais consiste em importante fonte de recursos para
superagio de contingéncias financeiras contemporineas.

21. Isto é a criagao de loterias municipais promove a isonomia entre os entes federados,
viabilizando uma participa¢ao mais ativa e eficaz dos Municipios na captacao deste tipo de receita
e, consequentemente, propiciando a realizagao de investimentos em areas essenciais a populagao
local, a exemplo da satude, educagao e seguranga.

22. Nao soimente isso, a Requerente defende que a institui¢ao de loterias municipais fomenta a
livre concorrencia no setor, trazendo beneficios aos consumidores, os quais passam a ter mais
opgoes de cecolhas sobre onde e como aplicar seus proveitos econdémicos.
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23. Em face do exposto e sem prejuizo de ulterior contribui¢dao para o mais proficuo exame da
controvérsia, requer a Associa¢do Nacional das Loterias Municipais e Estaduais sua-admissao nesta
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 1212 na qualidade de amicus curiae.

Brasilia, 28 de marco de 2025

CAROLINA Assinado deforma ANA SOFIA
BRITO BRgITO gARDOSO CARDOSO éozm?gizéz‘?r%i;if%f:f
CARDOSO 1ars-0300 MONTEIRO
CAROLINA BRITO CARDOSO SOFIA MCNTEIRO SIGNORELLI
OAB/R] n° 223350 JAB/DF n° 78.024
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