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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
52 CAMARA CIVEL

Autos n°. 0009878-86.2024.8.16.0033

Remessa Necessaria Civel n° 0009878-86.2024.8.16.0033 ReeNec

Vara da Fazenda Publica de Pinhais

Autor (s): Juiz de Direito da Vara da Fazenda Publica de Pinhais Comarca da
Regido Metropolitana de Curitiba Foro Regional de Pinhais

Réu(s):

Relator: Desembargador Carlos Mansur Arida

EMENTA:

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO DO MUNICIPIO DE PINHAIS
PARA PROVIMENTO DO CARGO DE MOTORISTA Il -
EDITAL N° 005/2023. PROVA PRATICA. AUSENCIA DE
CRITERIOS OBJETIVOS DE AVALIACAO NO EDITAL.
DESCONTOS NA NOTA DO CANDITADO NA ETAPA 3,
SEM A DEVIDA JUSTIFICATIVA. ADOCAO DE
CRITERIOS NAO PREVISTOS NO CERTAME. DIREITO
LIQUIDO E CERTO VIOLADO. SENTENCA DE
CONCESSAO DA SEGURANCA CONFIRMADA EM
REEXAME NECESSARIO.

RELATORIO:

Trata-se de reexame necessario da sentenca proferida no Mandado
de Seguranca impetrado por Ageu Alfa de Paula Macedo contra ato praticado pelo
Presidente da Comissdo de Concurso, Delma Chaikoski, Fundacdo de Apoio a
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Faculdade Estadual de Educagdo Ciéncias e Letras de Paranavai e Municipio de
Pinhais, por meio da qual a Magistrada concedeu a seguranca pleiteada,
determinando que a parte impetrada atribua a pontuacdo maxima (30 pontos) ao
impetrante na terceira fase “habilidade’ da prova pratica referente ao cargo de
Motorista Il do Edital n® 005/2023 da Prefeitura de Pinhais, com a sua consequente
reclassificacdo no certame. Condenou os impetrados ao pagamento das custas
processuais, sem honoréarios advocaticios (mov. 71.1).

Diante da auséncia de recurso voluntario, os autos foram
encaminhados para este E. TIJPR para analise da remessa necessaria.

A Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se pela confirmacéo
da sentenca (mov. 12.1 - TJ).

E orelatorio.

VOTO E FUNDAMENTOS:

1. Admissibilidade:

A sentenca em andlise esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, de
acordo com o art. 14, 8 1°, daLe 12.016/2009:

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe
apelacao.

8 1° Concedida a seguranca, a sentenca estara sujeita
obrigatoriamente ao duplo grau dejurisdicéo.
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Assim, presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego da
remessa necessaria.

2. Reexame necessario:

De acordo com o0 que demonstram os elementos existentes nos
autos e considerando o direito aplicavel a espécie, tem-se que a sentenca €
escorreita, devendo ser confirmada.

2.1. Ageu Alfa de Paula Macedo inscreveu-se no concurso
publico, Edital n° 005/82023 da Prefeitura de Pinhais, para concorrer ao cargo de
Motorista II. Aprovado na fase objetiva foi convocado para a realizagcéo da prova
prética, divididaem 03 etapas. baliza, direcéo veicular e habilidades.

Na primeira etapa, obteve nota méaxima (30 pontos), e na segunda
etapa, em razdo do cometimento de uma infragdo, ficou com 32,50 pontos. Na
terceira e Ultima etapa da prova pratica, dos 30 pontos, o candidato obteve somente
26, tendo como pontuacéo final 88,50.

Segundo narrou o impetrante, 0 desconto de pontos na etapa trés
foi imotivado e injustificado, pois ndo havia critérios objetivos preestabelecidos e
foram utilizados conceitos que ndo constavam no edital. Acrescentou gque, apos a
interposicdo de recurso administrativo, a Administracdo Publica seguiu com
apontamentos genéricos sem a devida justificativa dos descontos e, em razéo disso,
0 candidato impetrou o presente mandado de segurancga, visando a atribuicéo da
pontuacéo maxima na etapa trés da prova pratica e a sua consequente reclassificacéo.

O pedido liminar assegurando a sua participacdo na proxima etapa
do certame foi deferido (mov. 17.1).

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validacao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PI68P 9W8JG K7FXH 7KN2R




PROJUDI - Recurso: 0009878-86.2024.8.16.0033 - Ref. mov. 21.1 - Assinado digitalmente por Desembargador Carlos Mansur Arida
24/03/2025: JUNTADA DE ACORDAO. Arg: Ac6rddo (Desembargador Carlos Mansur Arida - 52 Camara Civel)

Os impetrados apresentaram informagdes no sentido de que: (i) os
critérios adotados pela banca examinadora ndo podem ser revistos pelo Poder
Judiciario; (ii) ndo ha direito liquido e certo a ser amparado; (iii) a pontuacéo do
candidato foi calculada de acordo com as disposi¢oes editalicias; (iv) a atribuicéo de
notas por meio de conceitos é pratica comum, padronizada e objetiva; (v) o
impetrante, ao se inscrever no concurso, anuiu as condigdes estabelecidas em edital.

Ao final, pleitearam a denegacdo da seguranca (movs. 51 e 52).

O impetrante manifestou-se a respeito das informacdes e o

Ministério Publico opinou pela concessdo da seguranca (mov. 64.1 e 68.1).

Sobreveio, entdo, a sentenca pela qual a Magistrada concedeu a
seguranca, para “determinar a parte impetrada a atribuicao de pontuagdo maxima -
consistente em 30 pontos - na terceira fase “Habilidade” da prova pratica
referente ao cargo de motorista Il do edital n. 005/2023 da Prefeitura de Pinhais e

a sua consequente reclassificagdo no concurso publico. ” (mov. 71.1).

2.2. Pois bem, conforme bem analisado pela sentencga, o desconto
na pontuacéo do candidato na terceira etapa da prova prética foi ilegal, tendo em
vista que ndo trouxe justificativa adequada e utilizou critérios ndo previstos em

edital.

Infere-se do Edital n°® 005/2023 para 0 cargo de Motorista Il da

Prefeitura de Pinhais que a prova prética seriareaizada em trés fases, vgja-se:
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ATIVIDADE DESCRIGAD PONTUAGAQ

Poderd ser feita gm até 3 (irés) tertativas cads uma com abé 3 (inds) mancbras, sends  Primeins tentativa:
considerado classificade para a 2* fase. de diregdo veiculas, o candidalo que realizi-la sem 30,00 pontos
bler, emcostar ou demibar os prollipos aiou delimiladores usados na prova de baliza

Segunda tentativa:
Serd desciassiicads & conssquentements eliminade do concurso o candidalo que babsr 20,00 pontos
encostar cu dermubar o5 proldtipos e'ou delmitadores na prova de baliza

1* fase:
Bakiza
Terceira lentativa:

10,00 ponios

Prova de Direcdo Veicular — com duragio de ghé 30 minutos, serd realzada em pemurso
pré-delarminade, na presenca de examinddor, quando serd avaliado o comportaments do
candidalo com relagio 35 regras gerais de trinsic e o desempenho na condug o do veiculo
2k comao:

a) rotacho do malor,

b wse do edmbio, Sos freios, antee oulros;

c) localizagia do vedculo na pista

o) welociiade cesermaoiida;

&) obedidncia § sinalizac3o de trdnsilo (verlical & horizontal) & semafirica
f) chedifncia a5 situagies de rajelo

g oubras sitvactes verificadas durante a realizacdo do eme

Serd eliminado do exame de direcdo veicular & do cerlame, o candidalo que comeler as faltas
eliminatorias do Inciso | do Art. 19 da Resolucdo r® 789 do CONTRAN, ou seja

a) Transilar na conbramdo da dinec3o;
b} Avangar o sinal vermedho do sematono;
2 lase: c) Provocar acidenie duranie a realizacio do ame;
'?re-gio d) Ndo realizar de forma completa o exame de diregdo veicular 40,00 pontos
wicular
As demais faltas elminaldrias contidas no inciso | do Art 19 da Resolucdo n* 789 do
CONTRAM serdo consideradas falla do grupo NI (falla Grave), conforme quadno abaibon,

Grupo Faltas Pontos negativos
1 Leve 2.50
] Media 5 DO
L] Grawe 7,50

Mo decomer do exame de diecio veicular serdo regisiradas as fallas comefidas pelo
candidalo sando que, do total de pontos da 2 fase, serd descontada a scmaidnia dos pontos
redativos &5 faltas comedidas nesta fase

*0r Candidato para ndo ser eliminado do certame, tera que alcangar no minimo 50%
[cinquenta por cento) da pontuagio estabelecida na prova de diregio velcular, cu ssja,
20 pontos.
O Grpo de fallas acima, foi elaborado com base na Resoluelo 759 do CONTRAN &
Legislacie de Trinsilo perinente.
Mo Exame de habilidade, qus terd 3 duracio de até 10 minutos, o candidato deverd simular
¥ Fase: aradade de camegamente e descarmegamenic de malenal realizando as elapas de 0,00 pantos

Habilidade  aproximacho do local de camegamento com o camirhdo na mancha ré por um percurse de
aproaximadamenie 20 (vinle) metros. aguardar o camegamenio do malerial na cacamba do

caminhdo &, posterionmente, se dirigic a0 local de empihamento, para realizar a descaga do
malesial

Deverdo ser avalisdos nesta fase:

a) Comeda chegada do caminhdo ao kocal de canga

o) Comela chegada do caminhic ao local de descanga;

€] Comelo scionamends da eacsmba para descanga
TOTAL DE PONTOS 100,00 pontos

Verifica-se que a Tabela 15.1 do certame previu critérios objetivos
de avaliacdo para a primeira e segunda fase, baliza e direcéo veicular. Em relagéo a
terceirafase, habilidade, o edital previu, tdo somente, que:

“No exame de habilidade, que tera a duracéo de até 10 minutos,
o candidato devera simular atividade de carregamento e
descarregamento de material, realizando as etapas de
aproximacéo do local de carregamento com o caminhao na
marcha ré por um percurso de aproximadamente 20 (vinte)
metros, aguardar o carreamento do material na cacamba do
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caminh&o e, posteriormente, se dirigir ao local de empilhamento,
para realiza a descarga do material. ”

Ainda, ficou estabelecido que seriam analisados: a) correta

chegada do caminhdo ao local de carga, correta chegada do caminh&o ao local de
descarga e correto acionamento da cagamba para descarga, totalizando 30 pontos.

Do espelho de correcéo da prova pratica, € possivel observar que o

examinador atribuiu a pontuagdo com base em conceitos “A, B, C e D", porém
tratam-se de critérios genéricos e abstratos, sem qualquer justificativa. Além disso,
referidos conceitos ndo estavam previamente previstos no edital, violando o
principio davinculacéo ao edital.

Do mesmo modo, ao informar que os critérios eram pratica

comum em concursos publicos, as informacdes prestadas pelas autoridades coatoras
foram genéricas, sem justificar o motivo de reducdo da nota do candidato.

Justica:

Nesse sentido, também se manifestou a Procuradoria-Geral de

Explica-se: patente a ilegalidade cometida pela comissao e banca
examinadora do concurso, pois ao preverem a realizacao de
prova préatica para o cargo de motorista no edital (item 15.1;
mov. 1.5 — autos originarios), especificamente na terceira etapa
(habilitacdo e simulacdo da atividade de carregamento e
descarregamento de material), elencaram 3 (trés) itens a serem
avaliados, todavia, deixaram de preestabelecer os critérios
objetivos de apreciacao para cada um dos conceitos finais (A, B.
C ou D) (mov. 1.7 — autos originarios). Em outras palavras, o
candidato desconhecia previamente as balizas de analise e os
comportamentos ou falhas que poderiam acarretar desconto de
nota (e o quatum), além de inexistirem quaisquer anotacdes ou
mencoes a infracdes que pudessem justificar (a época) o conceito
B recebido nos itens | e Il do exame de habilidade, ferindo o
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principio da motivacéo dos atos administrativos (art. 50, da Lel n°

0.784/1999).

Assim, a parte impetrante logrou éxito em demonstrar a violagéo
de seu direito liquido e certo diante da ilegalidade da decisdo administrativa que
deixou de atribuir-lhe a pontuacdo maxima na terceira etapa da prova pratica
utilizando critérios genéricos e ndo previstos em edital, devendo a sentenca que

concedeu a seguranca ser confirmada em reexame necessario.

3. Conclusao:

Diante de todo 0 exposto, voto no sentido de confirmar a sentenca

em sede de reexame necessario.

DECISAO:

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 5 Camara Civel
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em julgar
SENTENCA CONFIRMADA o recurso de Juiz de Direito da Vara da Fazenda
Publica de Pinhais Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba Foro Regional de

Pinhais.

O julgamento foi presidido pelo (@) Desembargador Ramon De
Medeiros Nogueira, sem voto, e dele participaran Desembargador Carlos Mansur
Arida (relator), Desembargador Leonel Cunha e Desembargador Substituto

Anderson Ricardo Fogaca.

14 de marcgo de 2025
Desembargador Carlos Mansur Arida

Relator
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