VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Conforme
relatado, trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade proposta pela
Associacao Nacional dos Procuradores do Trabalho, tendo por objeto a
Lei Estadual 20.514/2019, que autoriza, para fins exclusivos de
exportacao, a extracdao e o beneficiamento do amianto da variedade
crisotila no Estado de Goids. Transcrevo seu teor:

Art. 1° Fica autorizado no Estado de Goias a extracao e o
beneficiamento do amianto da variedade crisotila em todo o
territdrio do Estado de Goias.

§ 1° O amianto extraido descrito no caput deste artigo
servird exclusivamente para exportacao do minério, seguindo
os padrOes e normas internacionais de transporte.

§ 2° As empresas responsaveis pela extracao do minério e
respectivo transporte também deverdao obedecer a todas as
normas de protecdo a saude e a seguranca do trabalhador,
constantes das correspondentes Normas Regulamentadoras
(NRs).

Art. 2° Esta Lei tera validade enquanto houver capacidade
de extragao de lavra ou disponibilidade do minério citado no
Art. 1°

Art. 32 O Poder Executivo, no prazo maximo de 180 (cento
e oitenta) dias, contados a partir da publicagao, deverd emitir
regulamentacdo sobre esta Lei e as atividades relacionadas ao
amianto crisotila no Estado de Goias.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

1) Questoes preliminares

Inicialmente, destaco que a Constituicao de 1988, alterando uma
tradicdo em nosso direito constitucional, que a reservava somente ao
Procurador-Geral da Republica, ampliou a legitimidade para propositura
da acao direta de inconstitucionalidade, transformando-a em legitimacao
concorrente.

Para alguns dos legitimados do art. 103 da Constituicao Federal,
porém, a CORTE exige a presenca da chamada pertinéncia tematica,
definida como o requisito objetivo da relacao de pertinéncia entre a
defesa do interesse especifico do legitimado e o objeto da propria agao.



Assim é que, para qualquer acdo de controle concentrado de
inconstitucionalidade proposta por associagoes de classe e confederagoes
sindicais (cf., art. 103, IX, da CF, c/c art. 29, IX, da Lei 9.868/1999), mostra-
se como necessdrio o atendimento dos seguintes requisitos: (a)
pertinéncia tematica entre a defesa de interesse proprio e especifico do
pretenso legitimado e o objeto da acao (ADI 4722 AgR, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, Pleno, DJe de 15/2/2017; ADI 2747, Rel. Min. MARCO
AURELIO, Pleno, DJ de 17/8/2007; ADI-MC-AgR 1507, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO, Pleno, DJ de 22/9/1995), com confirmacdao de referibilidade
direta entre as normas contestadas e os objetos sociais das requerentes
(ADI 4400, Rel. Min. AYRES BRITTO, redator para acérdao Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, DJe de 2/10/2013); (b) caracterizacio da
requerente como entidade de classe ou sindical a partir da confirmagao
de que representante de categoria empresarial ou profissional; (c)
abrangéncia ampla desse vinculo (representacao), exigida da Entidade
representacao de toda a respectiva categoria, e ndo apenas de fracao dela;
e (d) carater nacional da representatividade aferida pela demonstracao da
presenca da entidade em pelo menos 9 (nove) estados brasileiros (ADI
2903, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe de 19/9/2008; ADI 4009, Rel. Min.
EROS GRAU, DJe de 29/5/2009).

No caso, considero precaria a referibilidade entre os objetivos
estatutarios da entidade requerente (“defender os interesses comuns dos
membros do Ministério Publico do Trabalho”, sendo que “a promocdo de um
meio ambiente laboral adequado e livre de riscos para a integridade psicofisica
dos trabalhadores se insere dentre as finalidades institucionais do Ministério
Piiblico do Trabalho”) e as normas goianas em debate. E que a funcio
precipua da entidade classista € a defesa de seus associados e, no caso, de
suas prerrogativas ministeriais, nao alcangando, prima facie, os bens
juridicos tutelados pelas abrangentes fungdes constitucionais do
Ministério Publico.

Entretanto, em atencdo ao principio da colegialidade, deferir tal
posicionamento ao consenso construido por essa SUPREMA CORTE que,
por ocasiao do julgamento da ADI 4066 (Rel. Min. ROSA WEBER,
Tribunal Pleno, DJe de 07/03/2018), reconheceu a legitimidade da
Associacao Nacional dos Procuradores do Trabalho para questionar atos
normativos relacionados a exploragao de amianto.

Ainda em carater preliminar, anoto que a representa¢ao processual
do autor, diferentemente do que fora alegado pelo Governador do Estado
de Goias (doc. 49, p. 7), encontra-se devidamente regularizada, eis que



consta dos autos procuracao especifica para o ajuizamento da presente
Acao Direta, conferida aos respectivos patronos pelo Vice-Presidente da
entidade associativa (doc. 2), membro da Diretoria da ANPT legitimado
para tanto pelo regramento estatutdrio aplicavel (doc. 27; arts. 31, VII, e
34)

Desse modo, rejeito as aventadas preliminares de ilegitimidade ativa

e de deficiéncia na representagao processual.

2) Confirmacao da medida cautelar

No que se relaciona ao comando liminar deferido por mim, entendo
que essa questao processual subjacente a cogni¢ao sumadria requer
solugdo juridica autdonoma e prévia relativamente ao mérito desta acao de
controle abstrato.

No presente caso, a medida acautelatoria implementada detém clara
natureza assecuratoria, garantido a continuidade normativa e a eficacia
da lei estadual controvertida, em razdo da sua presumida
constitucionalidade, contra o provimento jurisdicional que, em agao civil
publica, a embargara por meios indiretos.

Trata-se, portanto, de tutela jurisdicional que objetivou remediar a
ilegitima utilizacdo de agao civil publica como sucedaneo de Acao Direta
de Inconstitucionalidade, em evidente usurpagao da competéncia deste
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Como se sabe, a concessao de medida cautelar nas acbes de
jurisdicao constitucional concentrada exige a comprovacao de perigo de
lesao irreparavel (IVES GANDRA MARTINS, Repertorio IOB de
jurisprudéncia, n 8/95, p. 150/154, abr. 1995), uma vez que se trata de
excecdo ao principio segundo o qual os atos normativos sao
presumidamente constitucionais (ADI 1.155-3/DF, Pleno, Rel. Min.
MARCO AURELIO, DJ de 18/5/2001). Conforme ensinamento de PAULO
BROSSARD, segundo axioma incontroverso, a lei se presume
constitucional, porque elaborada pelo Poder Legislativo e sancionada
pelo Poder Executivo, isto €, por dois dos trés poderes, situados no
mesmo plano que o Judicidrio (A constituicio e as leis a ela anteriores.
Arquivo Ministério da Justica. Brasilia, 45 (180), jul./dez. 1992. p. 139).

A analise dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora
para a concessao de medida cautelar nas agOes de jurisdigao
constitucional concentrada admite uma maior discricionariedade por
parte do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, com a realizagao de



verdadeiro juizo de conveniéncia politica (ADI 3.401 MC, Rel. Min.
GILMAR MENDES, Pleno, decisao em 3/2/2005), pelo qual devera ser
verificada a conveniéncia do seu deferimento (ADI 425 MC, Rel. Min.
PAULO BROSSARD, Pleno, decisao em 4/4/1991; ADI 467 MC, Rel. Min.
OCTAVIO GALLOTTI, Pleno, decisdo em 3/4/1991), permitindo, dessa
forma, uma maior subjetividade na andlise da relevancia do tema, bem
assim em juizo de conveniéncia, ditado pela gravidade que envolve a
discussao (ADI 490 MC, Rel. Min. CELSO DE MELLOQO, Pleno, decisao em
6/12/1990; ADI 508 MC, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, Pleno, decisio
em 16/4/1991), bem como da plausibilidade inequivoca e dos evidentes
riscos sociais ou individuais, de varias ordens, que a execugao provisoria
da lei questionada gera imediatamente (ADI 474 MC, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, decisio em 4/4/1991), ou, ainda, das
provaveis repercussoes pela manutencao ou nao da eficacia do ato
impugnado (ADI 718 MC, Rel. Min. CELSO DE MELLQO, Pleno, decisao
em 3/8/1992), da relevancia da questao constitucional (ADI 804 MC, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, decisio em 27/11/1992) e da
relevancia da fundamentagao da arguicao de inconstitucionalidade, além
da ocorréncia de periculum in mora, tais os entraves a atividade econdmica
(ADI 173 MC, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Pleno, decisao em 9/3/1990),
social ou politica.

Conforme ressaltado na decisao concessiva da medida cautelar,
ainda que em sede de cognicao sumadria, fundada em juizo de mera
probabilidade, faziam-se presentes os requisitos necessarios para o
deferimento dos requerimentos formulados pelo Presidente da
Assembleia Legislativa do Estado de Goids, pelo Municipio de
Minagu/GO e pelo Governador do Estado de Goias.

De fato, o controle de constitucionalidade difuso caracteriza-se,
principalmente, pelo fato de ser exercitavel somente perante um caso
concreto a ser decidido pelo Poder Judicidrio. Assim, posto um litigio em
juizo, o Poder Judicidrio devera soluciona-lo e para tanto,
incidentalmente, poderd analisar a constitucionalidade ou nao de lei ou
de ato normativo — seja ele municipal, estadual, distrital ou federal.

Dessa forma, em tese, nada impedira o exercicio do controle difuso
de constitucionalidade em sede de acao civil publica, seja em relacao as
leis federais, seja em relagao as leis estaduais, distritais ou municipais em
face da Constituigio Federal (RE 227159, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA,
22 Turma, DJ de 17/05/2002).

Ocorre, porém, que, se a decisao do Juiz ou Tribunal, em sede de



Ac¢ao Civil Puablica, declarando a inconstitucionalidade da lei ou ato
normativo — seja municipal, estadual, distrital ou federal —, em face da
Constituicao Federal gerar efeitos erga ommnes, havera usurpacao da
competéncia deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, por ser o unico
Tribunal em cuja competéncia encontra-se a interpretagio concentrada da
Constituicdo Federal (Rcl 633, Rel. Min. NELSON JOBIM, D] de 23/09/1996).
Nesses casos, nao se permitira a utilizagao de agao civil publica como
sucedaneo de Acao Direta de Inconstitucionalidade, a fim de exercer
controle concentrado de constitucionalidade de lei ou ato normativo (Rcl
19662, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 22 Turma, DJe de 06/09/2016).

Observe-se que, mesmo em relagao as leis municipais incompativeis
com a Constituicao Federal, a inexisténcia de controle concentrado por
parte do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RTJ 102/49; 124/266; 124/612),
salvo excepcionalmente pela via da Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental, ndo afasta a total impossibilidade de o controle
concentrado da Constituigao Federal ser exercida por outro érgao do Poder
Judiciario, a quem caberad nessas hipoteses tdao somente o exercicio do
controle difuso de constitucionalidade.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, nesse sentido, afirmou ser
“legitima a utilizacdo da acdo civil publica como instrumento de fiscalizagio
incidental de constitucionalidade, pela via difusa, de quaisquer leis ou atos de
Poder Publico, desde que a controvérsia constitucional ndo se identifique
como objeto dnico da demanda, mas simples questio prejudicial,
indispensdvel a resolugdo do litigio” (RE 424993, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, Tribunal Pleno, DJ de 19/10/2007). No mesmo sentido: Rcl
1503 e Rcl 1519, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Redator p/ Acordao Min.
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJ 10/02/2012, assim ementadas:

EMENTA Reclamacao constitucional - Acao Civil Publica
— Lei n® 9.688/98 — Cargo de censor federal - Normas de efeitos
concretos — Declaracdo de inconstitucionalidade - Pleito
principal na Acao Civil Pablica — Contorno de agao direta de
inconstitucionalidade - Usurpacao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal — Reclamacao julgada procedente.

1. A acao civil publica em tela tem por objeto a Lei n°®
9.688/98, que teve sua inconstitucionalidade arguida perante
esta Suprema Corte, nos autos da ADI n® 2.980/DF, tendo o
pleito sido rejeitado por se tratar de normas de efeitos concretos
ja exauridos.

2. A Lei n® 9.688/98 foi editada com o fim de imprimir



eficacia a norma do paragrafo tinico do art. 23 da Constituicao
Federal de 1988, apods provocagao por esta Suprema Corte (ADI
n° 889/DF), norma essa que versa, especificamente, sobre o
aproveitamento dos ocupantes do extinto cargo de censor
federal em outras carreiras.

3. O pleito de inconstitucionalidade deduzido pelo autor
da acdo civil pablica atinge todo o escopo que inspirou a
edicao da referida lei, traduzindo-se em pedido principal da
demanda, nao se podendo falar, portanto, que se cuida de
mero efeito incidental do que restou entao postulado.

4. Voto vencido: a agdo civil publica tem como pedido
principal a pretensao de nulidade de atos de enquadramento de
servidores publicos. A declaragao de inconstitucionalidade da
lei em que se embasa o ato que se pretende anular constitui
fundamento juridico do pedido, portanto, a causa petendi,
motivo pelo qual nao ha falar em usurpacao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal.

5. Reclamacao julgada procedente, por maioria.

Assim, o que se veda é a obtencao de efeitos erga ommnes nas
declaragoes de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo em sede de
acao civil publica, nao importa se tal declaracao consta como pedido
principal ou como pedido incidenter tantum, pois mesmo neste a
declaracao de inconstitucionalidade poderd nado se restringir somente as
partes daquele processo, em virtude da previsao dos efeitos nas decisoes
em sede de acao civil publica dada pela Lei n®7.347/1985.

Analisando esse complexo tema, especificamente em relacao as
declaragdes de inconstitucionalidade incidenter tantum em sede de agao
civil publica que acabam gerando efeitos erga omnes, ARRUDA ALVIM
(Acdo Civil Publica. Coord. EDIS MILARE. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995, p. 157 e 162) expoe que:

[...] o que se percebe, claramente, é que, nao
incomumente, propde-se acgdes civis publicas, de forma
desconectada de um verdadeiro litigio, com insurgéncia,
exclusivamente, contra um ou mais de um texto legal, e, 0 que
se pretende na ordem pratica ou pragmatica é que, declarada a
inconstitucionalidade de determinadas normas, nio possam
mais elas virem a ser aplicadas, no ambito da jurisdicao do
magistrado ou do tribunal a esses sobrepostos. Ou, se

linguisticamente, nao se diz isso, é o que, na ordem pratica




resulta de uma tal decisio. Ora, se se pretende que

determinados textos ndo possam vir a ser aplicados, dentro de
uma dada 4rea de jurisdicdo, disto se segue tratar-se
efetivamente de declaracao in abstracto, da
inconstitucionalidade, ainda que possa ter sido nominado de
pedido de declaracao incidenter tantum.

E conclui o referido autor que:

por tudo o que foi dito, afigura-se-nos que
inconstitucionalidade levantada em acdo civil publica, como
pretenso fundamento da pretensao, mas em que, real e
efetivamente o que se persiga seja a propria
inconstitucionalidade, é arguicao incompativel com essa acao e,
na verdade, com qualquer agao por implicar usurpacao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Em conclusao, o que se pretende vedar ¢ a utilizacao da agdo civil
publica como sucedaneo da Acao Direta de Inconstitucionalidade, tal
qual se constata na presente hipotese, de forma a retirar do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL o controle concentrado da constitucionalidade das
leis e atos normativos federais e estaduais em face da Constituicao
Federal (Rcl 1898, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 19/07/2001). Essa
vedacdo aplica-se quando os efeitos da decisao da agao civil publica
forem erga omnes, independentemente de tratar-se de direitos difusos,
coletivos ou individuais homogéneos.

Por outro lado, nao havera qualquer vedagao a declaracao incidental
de inconstitucionalidade (controle difuso) em sede de agao civil publica,
quando, conforme salientado por esta CORTE SUPREMA, “tratar-se de
acdo ajuizada, entre partes contratantes, na persecucio de bem juridico concreto,
individual e perfeitamente definido, de ordem patrimonial, objetivo que jamais
poderia ser alcancado pelo reclamado em sede de controle in abstracto de ato
normativo” (Rcl 602, Rel. Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, DJ de
14/02/2003), ou seja, nessas hipoteses, sera plenamente admissivel “a
utilizagdo de acdo civil publica como instrumento de fiscalizagio incidental de
constitucionalidade” (RE 511961, Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, DJe de 13/11/2009).

No caso sob andlise, como assinalado, os peticionantes demonstram
que, por meio da agado civil publica em questao, o Ministério Publico
Federal objetivou a propria suspensao da eficacia da Lei 20.514/2019, do



Estado de Goids, como pedido principal da demanda, de modo a impedir
a exploracao do amianto crisotila nos moldes em que autorizado pelo
objeto desta Agao Direta de Inconstitucionalidade.

Da mesma maneira, evidenciam que, muito embora assentando a
impossibilidade de suspensao da vigéncia da lei estadual, o efeito pratico
da decisao concessiva da tutela de urgéncia equivale ao préprio
reconhecimento do vicio de inconstitucionalidade da norma, na medida
em que, como ressaltado pela Assembleia Legislativa, proibe a unica
empresa em Goias de exercer a atividade de exploracao e transporte para

exportacao do amianto crisotila. Transcrevo:

E nitido que o Ministério Publico Federal, com a
interposicdo da acdo supracitada, busca expressamente a
suspensao da  eficdcia da norma estadual cuja
constitucionalidade se discute na presente ADI. Pela leitura da
peticdo inicial, verifica-se que a controvérsia em torno da
constitucionalidade da Lei n® 20.514/2019 do Estado de Goias
nao foi suscitada incidentalmente no processo como mera
questao prejudicial, tendo consistido no proprio mérito dos
pedidos, ou seja, foi a norma o objeto autdnomo e exclusivo da
acao e, por consequéncia, da atividade cognitiva do juizo de
primeiro grau ao acolher o pedido de tutela de urgéncia
formulado.

[...]

Diga-se ainda que, ao acolher o pedido de tutela de
urgéncia formulado na ACP 1002022-72.2021.4.01.3505, o
magistrado de primeiro grau faz mencao a decisoes do E. STF
em sede de controle de constitucionalidade, proferidas contra
legislagdes outras, em discussdes anteriores a edicdo da Lei
Estadual n. 20.514/19. Seguindo esse raciocinio, a decisao
indevidamente afasta a presungao de constitucionalidade da
norma estadual questionada, sob o argumento de que:

“... 0 advento da lei estadual n® 20.514, de 16 de julho
de 2019, que autorizou a extragao e o beneficiamento do
amianto da variedade crisotila em todo o territorio do
Estado de Goids, padece de vicio de constitucionalidade,
de modo que nao pode embasar de forma juridica o
exercicio de uma atividade lesiva ao meio ambiente e a
saude humana, bem como as autorizacoes de ordem

administrativa que foram expedidas com esteio no



referido diploma legislativo”.

Ao final, contraditoriamente, o que deve ser sublinhado, a
mesma decisao entendeu pela impossibilidade de determinar a
suspensao da vigéncia da Lei Estadual n® 20.514/19, pois ja em
tramite nesta Corte a presente ADI na qual se analisa essa
mesma legislagao.

Ora, ¢ manifesta a intencao de esvaziar o conteudo e o
resultado pratico da discussao travada nos presentes autos: (i)
afirma-se que a lei goiana padece de vicio de
constitucionalidade; (ii) proibe-se a inica empresa no Estado e
no Brasil que atua nesse segmento de exercer sua atividade,
ocasionando prejuizos ao Municipio de Minacu e ao Estado
de Goias; (iii) e, ao final, para tentar escapar da conclusao
inevitavel, = afirma que ndo pode  declarar a
inconstitucionalidade da norma porque esse tema estd
submetido ao STF.

Ainda, cabe destacar que, a época dos requerimentos e do
deferimento da cautelar, pendiam de analise por parte desta SUPREMA
CORTE os embargos de declaragao opostos nos diversos julgados que
embasaram a decisdo concessiva da tutela de urgéncia no ambito da acao
civil ptblica, em que se discutiam precisamente a eficacia erga omnes da
declaracao incidental de inconstitucionalidade do art. 22 da Lei 9.055/1995
e a possibilidade de modulagao dos efeitos de tal decisao, razao pela qual
vigia, entao, a presuncao de higidez da lei estadual, contra a qual havera
de ser exercido o controle concentrado de constitucionalidade por este
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Nesse sentido, analisando liminarmente um contexto fatico
semelhante, destaco o seguinte trecho de decisao do eminente Ministro
GILMAR MENDES na Reclamacao 56.454 (Decisao Monocratica, DJe de
04/11/2022):

Sem prejuizo de melhor andlise por ocasiao do julgamento
de mérito, parece-me que o STF, ao apreciar as referidas agoes,
nao abordou a questdo sob o enfoque do transporte para
exportacao do amianto crisotila.

Especificamente, quanto ao ponto, extrai-se dos autos que
o Estado de Goias editou a Lei 20.514/2019, que dispoe sobre
autorizagao, para fins exclusivos de exportacdo, a extracao e
beneficiamento do amianto crisotila nos limites de seu



territorio. O referido diploma legal foi objeto do ajuizamento da
ADI 6.200, Rel. Min. Alexandre de Moares, cujo mérito ainda se
encontra pendente de julgamento. Nesses termos, a meu ver,
ante a auséncia, pelo menos por ora, de qualquer juizo de
inconstitucionalidade sobre o contetido da Lei 20.514/2019, o
diploma permanece higido.

Diante do exposto, CONFIRMO a medida cautelar concedida para
CASSAR A DECISAO que deferiu o pedido de tutela antecipada na Agao
Civil Pablica n® 1002022-72.2021.4.01.3505 (Vara Federal Unica da
Subsecdo Judicidria de Uruacu) e DETERMINAR A SUSPENSAO do
tramite do referido processo, até o julgamento de mérito desta Acao
Direita de Inconstitucionalidade.

3) Mérito

No mérito, a controvérsia consiste em avaliar se as referidas normas
estaduais, atinentes a mineracao e ao tratamento de amianto, violam os
postulados constitucionais de protecao a satde, ao trabalho e ao meio
ambiente.

A respeito do tema, observo que a extracao mineral e o tratamento
de amianto crisotila (amianto branco), fibra natural de larga utilizacao em
setores vitais da industria, embora aparente demonstrar menor grau de
nocividade que as demais variedade de asbestos, terminam por contrapor
os vetores constitucionais do desenvolvimento econémico e do equilibrio
ecologico, cuja conjugacgao, contudo, deve conformar um crescimento
pautado na sustentabilidade, além de refletir um prudente e precavido
escopo de equidade intergeracional, pois, como bem salienta JOSE
AFONSO DA SILVA, a sustentabilidade encontra-se implicitamente

inserta no texto constitucional, no capitulo destinado ao meio ambiente:

[...] esse é um conceito [a sustentabilidade] que tem
fundamentos constitucionais, pois quando o art. 225 da CF
impoe ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender e
preservar o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado “para as presentes e futuras geragOes”, esta
precisamente dando o conteudo da sustentabilidade. E essa ¢
uma cldusula que imanta todos os paragrafos e incisos daquele



artigo.
(Direito Ambiental Constitucional. Sao Paulo: Malheiros,
2019)

Esta SUPREMA CORTE, de igual modo, ja reconheceu o carater
constitucional do principio do desenvolvimento sustentdvel, em

julgamento de cujo voto condutor transcrevo o seguinte trecho, da lavra
do eminente Min. CELSO DE MELLO:

Concluo o meu voto: atento a circunstancia de que existe
um permanente estado de tensdao entre o imperativo de
desenvolvimento nacional (CF, art. 3% II), de um lado, e a
necessidade de preservacao da integridade do meio ambiente
(CF, art. 225), de outro, torna-se essencial reconhecer que a
superacao desse antagonismo, que opde valores constitucionais
relevantes, dependera da ponderacdo concreta, em cada caso
ocorrente, dos interesses e direitos postos em situagao de
conflito, em ordem a harmoniza-los e a impedir que se
aniquilem reciprocamente, tendo-se como vetor interpretativo,
para efeito da obten¢ao de um mais justo e perfeito equilibrio
entre as exigéncias da economia e as da ecologia, o principio do
desenvolvimento sustentavel, tal como formulado nas
conferéncias internacionais (a Declaracao do Rio de Janeiro
sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992, p. ex.) e
reconhecido em valiosos estudos doutrindrios que lhe destacam
0 carater eminentemente constitucional (CELSO ANTONIO
PACHECO FIORILLO, Curso de Direito Ambiental Brasileiro,
p- 27/30, item n. 2, 6* ed. 2005, Saraiva; LUIS PAULO
SIRVINSKAS, Manual de Direito Ambiental, p. 34, item n. 6.2,
2% ed. 2003, Saraiva; MARCELO ABELHA RODRIGUES,
Elementos de Direito Ambiental — Parte Geral , p. 170/172, item
n. 4.3, 2% ed., 2005, RT; NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA
NETO, Protegao Juridica do Meio Ambiente, p. 57/64, item n. 6,
2003, Del Rey, v. g.)

(ADI 3.540-MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, DJ de 3/2/2006)

O eixo protetivo do meio ambiente, além de encontrar-se albergado
em capitulo proprio do texto constitucional por obra do Constituinte
Originario, também consubstancia principio a reger a ordem econdmica,
objetivando, assim, reiterar a busca por um ponto de equilibrio com



outros postulados caros ao Estado liberal, tal como o da livre iniciativa.

E precisamente nesse contexto que, sob a inspiragao de instrumentos
normativos internacionais tendentes ao progressivo abandono da
exploracao do mineral, em especial a Convencao 162 da OIT (Decreto
10.088/2019), o ordenamento juridico nacional buscou internalizar a
regulamentacdo de atividades relacionadas ao amianto no pais.

O diploma resultante (Lei 9.055/95) vedou a extragao, producao,
industrializacao, utilizacao e comercializacao de determinadas variedades
de amianto e proibiu, de modo categorico, a pulverizacao de todos os
tipos de asbestos (art. 1°).

Permitiu, contudo, a extracao, industrializacdao, utilizacao e
comercializagao do amianto da variedade crisotila (asbesto branco), desde
que submetidas, entre outras, as seguintes condicdes: (a) fiscaliza¢do pelo
Poder Executivo (art. 3% § 29); (b) acordo entre o respectivo sindicato de
trabalhadores e o empregador como condicdo do alvara de
funcionamento (art. 3%, § 3%); (c) envio de informacgdes anuais ao SUS e aos
sindicatos (art. 5%); (d) submissdo a limites de tolerancia (art. 7°); e) linha
especial de financiamento para pesquisas cientificas e tecnoldgicas no
sentido da utilizacao, sem riscos a saude humana, dos asbesto/amianto da
variedade crisotila (art. 99); e (f) consideracao do transporte do referido
mineral como de alto risco (art. 10).

Convencao 162 da OIT
Artigo 10

Quando necessarias para proteger a saude dos

trabalhadores, e vidveis do ponto de vista técnico, as seguintes
medidas deverao ser previstas pela legislacdo nacional:

a) sempre que possivel, a substituicdo do amianto ou de
certos tipos de amianto ou de certos produtos que contenham
amianto por outros materiais ou produtos, ou, entdo, o uso de
tecnologias alternativas desde que submetidas a avaliagao
cientifica pela autoridade competente e definidas como
inofensivas ou menos perigosas.

b) a proibicao total ou parcial do uso do amianto ou de
certos tipos de amianto ou de certos produtos que contenham
amianto para certos tipos de trabalho.

Lei 9.055/95
Art. 1° E vedada em todo o territério nacional:
I - a extragao, produgao, industrializacao, utilizacao e



comercializagdo da actinolita, amosita (asbesto marrom),
antofilita, crocidolita (amianto azul) e da tremolita, variedades
minerais pertencentes ao grupo dos anfibdlios, bem como dos
produtos que contenham estas substancias minerais;

IT - a pulverizagao (spray) de todos os tipos de fibras, tanto
de asbesto/amianto da variedade crisotila como daquelas
naturais e artificiais referidas no art. 2° desta Lei;

I - a venda a granel de fibras em po, tanto de
asbesto/amianto da variedade crisotila como daquelas naturais
e artificiais referidas no art. 2° desta Lei.

Art. 2° O asbesto/amianto da variedade crisotila (asbesto
branco), do grupo dos minerais das serpentinas, e as demais
fibras, naturais e artificiais de qualquer origem, utilizadas para
o mesmo fim, serdo extraidas, industrializadas, utilizadas e
comercializadas em consonancia com as disposic¢oes desta Lei.

Paragrafo tnico. Para os efeitos desta Lei, consideram-se
fibras naturais e artificiais as comprovadamente nocivas a saude
humana.

Nesse contexto, firmado o regramento geral para a exploracao do
amianto por meio de lei federal, diversas normas estaduais passaram a
suplementa-la localmente, seja para impor novas restri¢des, seja para
permitir sua execugao de modo peculiar as conjunturas subnacionais.

Impugnadas em sede abstrata, este SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL consolidou um primeiro juizo no sentido da
inconstitucionalidade de normas locais que, antagonizando a legislacao
permissiva assentada em ambito federal, vedassem atividades
relacionadas a exploracao do amianto. Nesse sentido, destaco:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
Ne¢ 2.210/01, DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL.
OFENSA AOS ARTIGOS 22, 1 E XII; 25, § 1% 170, CAPUT , I1 E
IV; 1% 18 E 52 CAPUT, II E LIV. INEXISTENCIA. AFRONTA A
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE DA UNIAO
PARA EDITAR NORMAS GERAIS REFERENTES A
PRODUCAO E CONSUMO, A PROTECAO DO MEIO
AMBIENTE E CONTROLE DA POLUICAO E A PROTECAO E
DEFESA DA SAUDE. ARTIGO 24, V, VI E XII E §§ 1° E 22 DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

Nao cabe a esta Corte dar a ultima palavra a respeito das



propriedades técnico-cientificas do elemento em questao e dos
riscos de sua utilizagao para a sauide da populacdo. Os estudos
nesta seara prosseguem e suas conclusdes deverao nortear as
acOes das autoridades sanitarias. Competéncia do Supremo
Tribunal Federal circunscrita a verificacdo da ocorréncia de
contraste inadmissivel entre a lei em exame e o parametro
constitucional. Sendo possivel a este Supremo Tribunal, pelos
fatos narrados na inicial, verificar a ocorréncia de agressao a
outros dispositivos constitucionais que nao os indicados na
inicial, verifica-se que ao determinar a proibicao de fabricacao,
ingresso, comercializacio e estocagem de amianto ou de
produtos a base de amianto, destinados a construcao civil, o
Estado do Mato Grosso do Sul excedeu a margem de
competéncia concorrente que lhe é assegurada para legislar
sobre producdo e consumo (art. 24, V); protecio do meio
ambiente e controle da poluicao (art. 24, VI); e protecao e
defesa da satde (art. 24, XII). A Lei n® 9.055/95 dispos
extensamente sobre todos os aspectos que dizem respeito a
producio e aproveitamento industrial, transporte e
comercializacdo do amianto crisotila. A legislacio impugnada

foge, e muito, do que corresponde a legislacio suplementar,

da qual se espera que preencha vazios ou lacunas deixados

pela legislacdo federal, ndo que venha a dispor em diametral

objecdo a esta. Compreensao que o Supremo Tribunal tem

manifestado quando se defronta com hipdteses de competéncia
legislativa concorrente. Precedentes: ADI 903/MG-MC e ADI
1.980/PR-MC, ambas de relatoria do eminente Ministro Celso
de Mello. Acado direta de inconstitucionalidade cujo pedido se
julga  parcialmente  procedente  para  declarar a
inconstitucionalidade do artigo 1° e de seus §§ 1% 2° e 3°, do art.
2%, do art. 3% e §§ 12 e 2° e do paragrafo tinico do art. 5%, todos da
Lei n®2.210/01, do Estado do Mato Grosso do Sul

(ADI 2396, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, DJ
de 01/08/2003).

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI PAULISTA. PROIBICAO
DE IMPORTACAO, EXTRACAO, BENEFICIAMENTO,
COMERCIALIZACAO, FABRICACAO E INSTALACAO DE
PRODUTOS CONTENDO QUALQUER TIPO DE AMIANTO.
GOVERNADOR DO ESTADO DE GOIAS. LEGITIMIDADE
ATIVA. INVASAO DE COMPETENCIA DA UNIAO.



1. Lei editada pelo Governo do Estado de Sao Paulo. Agao
direta de inconstitucionalidade proposta pelo Governador do
Estado de Goidas. Amianto crisotila. Restricdes a sua
comercializacdo imposta pela legislacao paulista, com evidentes
reflexos na economia de Goias, Estado onde esta localizada a
maior reserva natural do minério. Legitimidade ativa do
Governador de Goids para iniciar o processo de controle
concentrado de constitucionalidade e pertinéncia tematica.

2. Comercializacdo e extracio de amianto. Vedacao
prevista na legislacio do Estado de Sao Paulo. Comércio
exterior, minas e recursos minerais. Legislacdo. Matéria de
competéncia da Unido (CF, artigo 22, VIII e XIII). Invasao de
competéncia legislativa pelo Estado-membro.
Inconstitucionalidade.

3. Producdo e consumo de produtos que utilizam
amianto crisotila. Competéncia concorrente dos entes

federados. Existéncia de norma federal em vigor a

regulamentar o tema (Lei 9055/95). Consegqiiéncia. Vicio

formal da lei paulista, por ser apenas de natureza supletiva

(CF, artigo 24, §§ 1° e 4°) a competéncia estadual para editar

normas gerais sobre a matéria.

4. Protecao e defesa da satde publica e meio ambiente.
Questao de interesse nacional. Legitimidade da regulamentagao
geral fixada no ambito federal. Auséncia de justificativa para
tratamento particular e diferenciado pelo Estado de Sao Paulo.

5. Rotulagem com informacgoes preventivas a respeito dos
produtos que contenham amianto. Competéncia da Uniao para
legislar sobre comércio interestadual (CF, artigo 22, VIII).
Extrapolagdo da competéncia concorrente prevista no inciso V
do artigo 24 da Carta da Republica, por haver norma federal
regulando a questao.

(ADI 2656, Rel. Min. MAURICIO CORREA, Tribunal
Pleno, DJ de 01/08/2003).

A impugnacdo especifica ao regramento federal (Lei 9.055/95),
diploma permissivo de carater geral, terminou veiculada na Acdo Direta
de Inconstitucionalidade 4.066, de relatoria da eminente Min. ROSA
WEBER.

A época, por ocasido do seu julgamento, compreendi que, a titulo de
regulamentar um compromisso de direito internacional cuja diretriz é o

progressivo abandono do uso do amianto, o legislador federal admitiu a



utilizacdo de certa modalidade dessa fibra, sob condicoes que
terminariam especificadas no standard federal (grau de exposigao,
procedimentos de controle e fiscalizacao, sangoes etc).

Nao havia duvida, tanto no Brasil quanto no plano internacional,
sobre os perigos afeitos a sua exploragao, sobretudo em face da evolugao
de estudos cientificos nesse sentido, ja existentes quando da edigao da Lei
9.055, que regulamentou tais atividades com um escopo claramente
protetivo. Em periodo anterior, a matéria era regida apenas por
normatizagoes esparsas sobre direito minerdrio, regras de seguranca e
medicina do trabalho e normas previdenciarias.

Naquele momento, o Congresso Nacional, em pleno exercicio da sua
funcao legiferante (art. 22, XII, da Constituicao Federal), detinha varias
opcoes de regulamentacdo. O legislador poderia ter proibido de forma
absoluta a exploracao de todas as formas de amianto. Ou optado, como o
fez, em autorizar somente uma faceta da industria, especificamente
aquela relacionada ao asbesto/amianto na variedade crisotila (art. 2°). Tal
escolha foi efetuada, a meu ver, dentro de uma o6tica de protegao a satude
e de protecao ao meio ambiente equilibrado.

O carater protetivo ficou demonstrado por meio de uma estrutura
normativa que, primeiro, vedou quaisquer atividades relacionadas a
diversas variedades do asbestos, inclusive algumas relacionadas ao
amianto, para depois permitir algumas operagoes com este tipo branco. O
diploma regulamentou tal exce¢do com intimeras restri¢oes, a indicar
uma efetiva ponderacao por parte do legislador que resultou, entdao, em
iniimeras condicionantes.

Além disso, o legislador teve o cuidado de nao permitir que a lei
caducasse frente ao conhecimento cientifico que ia se avolumando.
Previu, assim, em seu art. 3% a possibilidade de atualizacao constante das
normas que regem a excepcional utilizagdo do amianto crisotila,
avocando, assim, a tutela de conveng¢des internacionais, acordos entre
empregados e normas de medicina do trabalho.

Por esses motivos, conclui naquela ocasiao que havia uma legislagao
posta, valida e eficaz, construida no ambito legiferante da Unido de forma
compativel com a Constituicdio Federal, razao pela qual julguei
improcedente o pedido formulado na Acdao Direta de
Inconstitucionalidade 4.066, declarando a constitucionalidade do art. 2°
da Lei 9.055/1995, regramento que impde a observancia continua e
permanente de avangos obtidos em matéria de seguranca, higiene,

medicina do trabalho, acordos e convengdes internacionais e acordos



entre sindicatos de empregados e empregadores.
Embora vencido no julgamento, o colegiado nao logrou formar o
quorum necessario para a declaracao de inconstitucionalidade da norma

federal, mesmo com a maioria se posicionando neste sentido.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART.
22, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 9.055/1995.
EXTRACAO, INDUSTRIALIZACAO,  UTILIZACAO,
COMERCIALIZACAO E TRANSPORTE DO
ASBESTO/AMIANTO E DOS PRODUTOS QUE O
CONTENHAM. AMIANTO CRISOTILA. LESIVIDADE A
SAUDE HUMANA. ALEGADA INEXISTENCIA DE NiVEIS
SEGUROS DE EXPOSICAO. LEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. ASSOCIACAO NACIONAL DOS
PROCURADORES DO TRABALHO ANPT. ASSOCIACAO
NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO
TRABALHO ANAMATRA. ART. 103, IX, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. REPRESENTATIVIDADE NACIONAL.
PERTINENCIA  TEMATICA.  MERITO.  AMIANTO.
VARIEDADE CRISOTILA (ASBESTO BRANCO). FIBRA
MINERAL. CONSENSO MEDICO ATUAL NO SENTIDO DE
QUE A EXPOSICAO AO AMIANTO TEM, COMO EFEITO
DIRETO, A CONTRACAO DE DIVERSAS E GRAVES
MORBIDADES. RELACAO DE CAUSALIDADE.
RECONHECIMENTO OFICIAL. PORTARIA N¢ 1.339/1999 DO
MINISTERIO DA SAUDE. POSICAO DA ORGANIZACAO
MUNDIAL DA SAUDE OMS. RISCO CARCINOGENICO DO
ASBESTO CRISOTILA. INEXISTENCIA DE NIVEIS SEGUROS
DE EXPOSICAO. LIMITES DA COGNICAO JURISDICIONAL.
QUESTAO JURIDICO-NORMATIVA E QUESTOES DE FATO.
ANALISE DA JURISPRUDENCIA. ART. 2° DA LEI N
9.055/1995. FONTE POSITIVA DA AUTORIZACAO PARA
EXPLORACAO ECONOMICA DO ASBESTO CRISOTILA. LEI
N° 9.976/2000. LEGISLACAO FEDERAL ESPECIFICA E
POSTERIOR. INDUSTRIA DE CLORO. USO RESIDUAL.
TRANSICAO TECNOLOGICA. SITUACAO ESPECIFICA NAO
ALCANCADA  PELA  PRESENTE  IMPUGNACAO.
TOLERANCIA AO USO DO AMIANTO CRISOTILA NO ART.
2° DA LEI N° 9.055/1995. EQUACIONAMENTO. LIVRE
INICIATIVA. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. VALOR
SOCIAL DO TRABALHO. DIREITO A SAUDE. DIREITO AO
MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO.



DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, PROGRESSO SOCIAL E
BEM-ESTAR COLETIVO. LIMITES DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS. COMPATIBILIZACAO. ARTS. 1°, 1V, 170,
CAPUT, 196 E 225, CAPUT E § 1°, V, DA CF. AUDIENCIA
PUBLICA (ADI 3.937/SP) E AMICI CURIAE. CONTRIBUICOES
AO DEBATE. JURISPRUDENCIA DO ORGAO DE APELACAO
DA ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO COMERCIO
OMC. PROIBICAO A IMPORTACAO DE ASBESTO. MEDIDA
JUSTIFICADA. ART. XX DO ACORDO GERAL SOBRE
TARIFAS E COMERCIO GATT. PROTECAO DA VIDA E DA
SAUDE HUMANA. CONVENCOES N° 139 E 162 DA OIT.
CONVENCAO DE BASILEIA SOBRE O CONTROLE DE
MOVIMENTOS TRANSFRONTEIRICOS DE RESIDUOS
PERIGOSOS E SEU DEPOSITO. REGIMES PROTETIVOS DE
DIREITOS FUNDAMENTALIS. SUPRALEGALIDADE.
COMPROMISSOS INTERNACIONAIS. INOBSERVANCIA.
ART. 2° DA LEI N° 9.055/1995. PROTECAO INSUFICIENTE.
ARTS. 6% 7°, XXII, 196 E 225 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. QUORUM CONSTITUIDO POR NOVE
MINISTROS, CONSIDERADOS OS IMPEDIMENTOS. CINCO
VOTOS PELA PROCEDENCIA E QUATRO VOTOS PELA
IMPROCEDENCIA. ART. 97 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ART. 23 DA LEI N° 9.868/1999. NAO ATINGIDO
o) QUORUM PARA PRONUNCIA DA
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° DA LEI N°
9.055/1995.

(ADI 4.066, Rel. Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, DJe
de 7/3/2018)

Varios regramentos locais proibitivos foram subsequentemente
questionados em sede de controle concentrado, o que acabaria resultando
em uma guinada jurisprudencial desta SUPREMA CORTE, cujas decisoes
reconheceriam, entao, a validade dos diplomas paulista, pernambucano,
gaucho, fluminense e paulistano, além de declarar incidentalmente
inconstitucional do art. 2° da Lei 9.055/95.

Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n® 12.684/2007
do Estado de Sao Paulo. Proibicio do uso de produtos,
materiais ou artefatos que contenham quaisquer tipos de
amianto ou asbesto. Producdo e consumo, protecao do meio
ambiente e protecdo e defesa da satide. Competéncia legislativa

concorrente. Impossibilidade de a legislacdo estadual



disciplinar matéria de forma contraria a lei geral federal. Lei
federal n® 9.055/1995. Autorizacao de extracao, industrializacao,
utilizacao e comercializacao do amianto da variedade crisotila.
Processo de inconstitucionalizacao. Alteracao nas relagoes
faticas subjacentes a norma juridica. Natureza cancerigena do
amianto crisotila e inviabilidade de seu uso de forma
efetivamente segura. Existéncia de matérias-primas alternativas.
Auséncia de revisao da legislacao federal, como determina a
Convencao n® 162 da OIT. Inconstitucionalidade
superveniente da Lei Federal n° 9.055/1995. Competéncia
legislativa plena dos estados. Constitucionalidade da Lei
estadual n® 12.684/2007. Improcedéncia da acao.

(ADI 3.937, Rel. Min. MARCO AURELIO, Redator do
acordao Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 1/2/2019)

Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n® 12.589/2004
do Estado de Pernambuco. Proibicao da fabricacao, do
comércio e do uso de materiais, elementos construtivos e
equipamentos constituidos por amianto ou asbesto. Producao
e consumo, protecao do meio ambiente e protecao e defesa da
saude. Competéncia legislativa concorrente. Impossibilidade de
a legislagao estadual disciplinar matéria de forma contraria a lei
geral federal. Lei Federal n® 9.055/1995. Autorizacao de
extracao, industrializacao, utilizacdo e comercializacao do
amianto da variedade crisotila. Processo de
inconstitucionalizacdo. = Alteracdo nas relacdes faticas
subjacentes a norma juridica. Natureza cancerigena do amianto
crisotila e inviabilidade de seu uso de forma efetivamente
segura. Existéncia de matérias-primas alternativas. Auséncia de
revisao da legislagao federal, como determina a Convengao n®
162 da OIT. Inconstitucionalidade superveniente da Lei
Federal n°® 9.055/1995. Competéncia legislativa plena dos
estados. Constitucionalidade da Lei estadual n°® 12.589/2004.
Improcedéncia da acao

(ADI 3.356, Rel. Min. EROS GRAU, Relator do acordao
Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 1/2/2019).

Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n® 11.643/2001
do Estado do Rio Grande do Sul. Proibicao da producao e
comercializacdo de produtos a base de amianto. Producado e
consumo, protecao do meio ambiente e protecao e defesa da
saude. Competéncia legislativa concorrente. Impossibilidade de



a legislacao estadual disciplinar matéria de forma contraria a lei
geral federal. Lei Federal n°® 9.055/1995. Autorizagao de
extracao, industrializacao, utilizacdo e comercializacao do
amianto da variedade crisotila. Processo de
inconstitucionalizacdo.  Alteracdo nas relacbes faticas
subjacentes a norma juridica. Natureza cancerigena do amianto
crisotila e inviabilidade de seu uso de forma efetivamente
segura. Existéncia de matérias-primas alternativas. Auséncia de
revisdo da legislacao federal, como determina a Convencao n®
162 da OIT. Inconstitucionalidade superveniente da Lei
Federal n® 9.055/1995. Competéncia legislativa plena dos
estados. Constitucionalidade da Lei estadual n® 11.643/2001.
Improcedéncia da agao.

(ADI 3.357, Rel. Min. AYRES BRITTO, Redator do acordao
Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 1/2/2019)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
Ne 3.579/2001 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
SUBSTITUICAO PROGRESSIVA DA PRODUCAO E DA
COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS CONTENDO
ASBESTO/AMIANTO. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
PERTINENCIA TEMATICA. ART. 103, IX, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL POR USURPACAO
DA COMPETENCIA DA UNIAO. INOCORRENCIA.
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE. ART. 24, V,
VI E XII, E §§ 1° A 4°, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
CONVENCOES N°¢S 139 E 162 DA OIT. CONVENCAO DE
BASILEIA SOBRE O CONTROLE DE MOVIMENTOS
TRANSFRONTEIRICOS DE RESIDUOS PERIGOSOS E SEU
DEPOSITO. REGIMES PROTETIVOS DE  DIREITOS
FUNDAMENTAIS. INOBSERVANCIA. ART. 2° DA LEI N°
9.055/1995. PROTECAO INSUFICIENTE. ARTS. 62, 72, XXII, 196
E 225 DA CONSTITUICAO DA  REPUBLICA.
CONSTITUCIONALIDADE  MATERIAL DA  LEI
FLUMINENSE N°  3.579/2001. IMPROCEDENCIA.
DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° DA LEI N°
9.055/1995. EFEITO VINCULANTE E ERGA OMNES.

(ADI 3.470, Rel. Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, DJe
de 1/2/2019)



EMENTA: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. DIREITO CONSTITUCIONAL.
LEI 13.113/2001 E DECRETO 41.788/2002, QUE DISPOE
SOBRE A PROIBICAO DO USO DE MATERIAIS,
ELEMENTOS CONSTRUTIVOS E EQUIPAMENTOS DA
CONSTRUCAO CIVIL CONSTITUIDOS DE AMIANTO NO
MUNICIPIO DE SAO PAULO. EXERCICIO LEGITIMO DA

COMPETENCIA DOS MUNICIPIOS PARA
SUPLEMENTAREM A LEGISLACAO FEDERAL. ARGUICAO
JULGADA IMPROCEDENTE.

1. Ante a declaracao incidental de inconstitucionalidade
do art. 2° da Lei 9.055/95, ndo invade a competéncia da Uniao
prevista nos arts. 24, V, VI e XII, da Constituicio da
Republica, a legislacdo municipal que, suplementando a lei
federal, impde regra restritiva de comercializa¢gao do amianto.

2. Trata-se de competéncia concorrente atribuida a Unido,
aos Estados e Distrito Federal para legislar sobre producao,
consumo, protecdo do meio ambiente e protecao e defesa da
saude, tendo os Municipios competéncia para suplementar a
legislacao federal e estadual no que couber.

3. Espaco constitucional deferido ao sentido do
federalismo cooperativo inaugurado pela Constituicao Federal
de 1988. E possivel que Estados-membros, Distrito Federal e
Municipios, no execicio da competéncia que lhes sao proprias,
legislem com o fito de expungirem vacuos normativos para
atender a interesses que lhe sdo peculiares, haja vista que a
Uniao cabe editar apenas normas gerais na espécie.

4. Arguicdio de Descumprimento de Preceito
Fundamental julgada improcedente, com a declaracao
incidental da inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 9.055/95

(ADPF 109, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
DJe de 1/2/2019)

Contra a declaracao incidental de inconstitucionalidade do art. 2° da
Lei 9.055/95, proferida no bojo destas a¢des abstratas atinentes as leis
subnacionais, foram apresentados embargos declaratérios com o fito de
esclarecer a extensao dos efeitos vinculante e erga omnes da decisao.

Julgados recentemente, acompanhei a ampla maioria entao formada,
de modo a, mantendo incélume os acérdaos embargados, preservar o
escopo da interpretacao firmada pelo TRIBUNAL no sentido da proibigao

da extracdo, da industrializacido, da utilizacio e da comercializacdo do



amianto crisotila em todo o territério nacional, sem excepcionar
qualquer hipotese (ai incluidas a extracdo para exportagao e a
comercializagdo para o exterior, portanto), seja em razao do
conhecimento cientifico ja agora acumulado quanto aos intmeros
maleficios decorrentes da substancia, seja em razao dos indicios de
ineficacia das tentativas de reducao e controle desses efeitos nocivos.

Transcrevo, nesse sentido, o seguinte item da ementa que integra o
acordao da ADI 3470, de relatoria da Ministra ROSA WEBER:

7. [...] A luz do conhecimento cientifico acumulado sobre
a extensao dos efeitos nocivos do amianto para a satide e o meio
ambiente e a evidéncia da ineficacia das medidas de controle

nela contempladas, a tolerancia ao uso do amianto crisotila, tal
como positivada no art. 2° da Lei n® 9.055/1995, ndo protege
adequada e suficientemente os direitos fundamentais a satde
e ao meio ambiente equilibrado (arts. 6°, 72, XXII, 196 e 225 da
CF), tampouco se alinha aos compromissos internacionais de

carater supralegal assumidos pelo Brasil e que moldaram o
conteudo desses direitos, especialmente as Convengdes n°® 139
e 162 da OIT e a Convencao da Basileia.

Igualmente relevante, destaco os seguintes itens da ementa que
sumariza o entendimento prevalente no julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade 3937, que teve como Redator do acérdao o Ministro
DIAS TOFFOLI:

4.[...] o art. 2° da Lei Federal n® 9.055/1995 passou por um
processo de inconstitucionaliza¢ao, em razao da alteracao nas
relagOes faticas subjacentes a norma juridica, e, no momento
atual, ndo mais se compatibiliza com a Constitui¢ao de 1988.
Se, antes, tinha-se noticia dos possiveis riscos a saude e ao
meio ambiente ocasionados pela utilizacio da crisotila,
falando-se, na época da edicao da Lei, na possibilidade de uso
controlado dessa substancial, atualmente, o que se observa é
um consenso em torno da natureza altamente cancerigena do

mineral e da inviabilidade de seu uso de forma efetivamente

segura, sendo esse o entendimento dos 6rgdos nacionais e
internacionais que detém autoridade no tema da satde em
geral e da saude do trabalhador.

[..]

7. (i) O consenso dos Orgdos oficiais de satide geral e de



saude do trabalhador em torno da natureza altamente
cancerigena do amianto crisotila, (ii) a existéncia de materiais
alternativos a fibra de amianto e (iii) a auséncia de revisao da
legislacdgo  federal revelam a  inconstitucionalidade

o

superveniente (sob a Optica material) da Lei Federal n°
9.055/1995, por ofensa ao direito a satde (art. 6° e 196, CF/88),
ao dever estatal de reducao dos riscos inerentes ao trabalho por
meio de normas de saude, higiene e seguranca (art. 72, inciso
XXII, CF/88), e a protecao do meio ambiente (art. 225, CF/88).

Assim, na esteira do que recentemente confirmado por este
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL no julgamento dos embargos de
declaragdo opostos nas agoes de controle concentrado acima referidas,
faz-se necessario reconhecer que “os conhecimentos cientificos de que
actualmente se dispoe ndo permitem definir um nivel abaixo do qual se possa
afirmar que jd ndo existem riscos para a satide” (Directiva 2009/148/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 30/11/2009), razao pela qual, em
atencao aos principios da prevencao e da precaucao, a melhor maneira de
controlar os riscos que sao inerentes a matéria é elimina-los (KRIEBEL,
David; MYERS, Douglas. Invited Perspective: Eliminating Toxics to Prevent
Disease: Asbestos Leads the Way. Enviromental Health Perspectives, vol.
130, n. 5, maio, 2022).

Mesmo a exploragdo destinada exclusivamente a exportacdo, além
de nao se desvincular da compreensao proibitiva firmada pela CORTE,
detém um carater altamente prejudicial ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e a satide das pessoas que entrem em contato com o mineral,
se nao no cendrio local, a0 menos no contexto global, pois, conforme
conclusao obtida em recente investigacao, “cada 20 toneladas de asbestos
produzidas e consumidas matam uma pessoa em algum lugar do mundo”
(FURUYA, Sugio et al. Global Asbestos Disaster. International Journal of
Environmental Research and Public Health, vol. 15, maio, 2018, traducao
livre).

Ante tais consideracgdes, ha de se reconhecer a inconstitucionalidade
material da legislagio goiana impugnada, cujo teor normatizou, em
ambito subnacional, a extracao e o beneficiamento de amianto crisotila
nos limites territoriais do ente federado.

Nada obstante, observo que, nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99,
compete ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, decidir a respeito da
modulacao dos efeitos da decisao, fugindo da regra da teoria da nulidade



dos atos inconstitucionais, que impoe a aplicacao de efeitos ex tunc.

Assim, o dispositivo legal permite a CORTE percorrer um juizo de
consequéncia de suas decisdes, em ordem a sincronizd-la, da melhor
maneira possivel, com parametros constitucionais tutelados pelo referido
art. 27 da Lei 9.868/99, evitando que a solugao venha a se fazer aflitiva a
seguranga juridica, bem como a outros interesses sociais eventualmente
atingidos.

No caso sob andlise, como bem destacado pela Advocacia-Geral da
Unido, o quadro fatico de dependéncia experimentada pelo Municipio de
Minagu/GO, cuja atividade predominante € a exploragao do amianto,
indica que “mais do que uma tensdo entre saiide e desenvolvimento econdmico”,
sua situacao “apresenta uma equacdo mais complexa, em que ¢ a propria
subsisténcia social da cidade que estd em risco, sobretudo se considerado o fato de
que o Estado de Goids como um todo atravessa percalcos de ordem econdmica
financeira” .

De fato, conforme noticiado pelo Governador do Estado de Goias,
“apos a paralisacdo da mina de Minagu, em vista da decisdo do Supremo
Tribunal Federal que proibiu a extracio do amianto crisotila, o municipio
decretou estado de calamidade, por meio do Decreto n® 782/2019, em virtude do
desemprego em massa (com a demissdo dos trabalhadores da mina) e diminuigdo
em larga escala do comércio local” .

Considerando, ainda, a necessidade de assegurar prazo razoavel
para a finalizacdo segura das atividades, que envolve, entre outros
pontos, o adequado fechamento da unidade, com sua respectiva
adequacao ambiental, bem como eventuais rescisdes de contratos de
trabalho e pagamentos de indenizagoes devidas, razoes de seguranga
juridica e de excepcional interesse publico recomendam a modulagao dos
efeitos da declaragao de inconstitucionalidade, para que ela tenha eficacia
apos decorrido o prazo de 12 meses a contar da publicacao da ata deste

julgamento.

4) Dispositivo

Diante do exposto, CONHECO da presente Acao Direta de

Inconstitucionalidade e:

a) CONFIRMO A MEDIDA CAUTELAR concedida para
cassar a decisao que deferiu o pedido de tutela antecipada na
Acao Civil Pablica n°® 1002022-72.2021.4.01.3505 (Vara Federal



E o voto.

Unica da Subsecio Judiciaria de Uruacu) e determinar a
suspensao do tramite do referido processo, até o julgamento de
meérito desta Acao Direita de Inconstitucionalidade;

b) julgo PROCEDENTE o pedido para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 20.514/2019, do Estado de Goias; e

c) MODULO OS EFEITOS DA DECISAO para que ela
tenha eficacia apds decorrido o prazo de 12 meses a contar da
publicagao da ata deste julgamento.



