Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgao Conselho Especial

Processo
N DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 0710707-77.2024.8.07.0000

AUTOR(S) GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

REU(S) C?MARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
Relatora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU

Acordao

N© 1957769

EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ORCAMENTARIO.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL  7.464/24.
INFRAESTRUTURA DE APOIO A INSTRUCAO DE
MOTORISTAS. DETRAN. PROCESSO  LEGISLATIVO.
INICIATIVA PRIVATIVA. CHEFE DO PODER EXECUTIVO. VICIO
DE INICIATIVA. RESERVA DE ADMINISTRAGCAO. VIOLACAO.
ATRIBUICOES.  DETRAN.  INDEVIDA  INGERENCIA
ORCAMENTARIA. INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA.

1. A Lei Distrital 7.464, de 28 de fevereiro de 2024, que
dispde sobre a infraestrutura de apoio as atividades de
treinamento e instrucdo de aprendizes de motorista no
ambito do Distrito Federal e da outras providéncias,
afronta o principio da reserva de administracdo e as
competéncias legiferantes de iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo (artigos 17, inciso Il; 71, 81°, inciso IV,
e 100, incisos VI e X, todos da Lei Organica do Distrito



Federal), conferindo, indevidamente, atribuicbes ao
Detran-DF e imprépria vinculacdo de receitas sem a
prévia estimativa do impacto orcamentario-financeiro.

3. Pedido julgado procedente para declarar, com efeitos
ex tunc e erga omnes, a inconstitucionalidade da Lei
7.464/24.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Conselho Especial do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios, MARIA DE LOURDES ABREU - Relatora,
JOSE FIRMO REIS SOUB - 1° Vogal, SANDOVAL OLIVEIRA - 2° Vogal, ESDRAS NEVES - 3°
Vogal, GISLENE PINHEIRO - 4° Vogal, ANA CANTARINO - 5° Vogal, R?MULO DE ARA?JO
MENDES - 6° Vogal, ROBERTO FREITAS FILHO - 7° Vogal, ARQUIBALDO CARNEIRO - 8°
Vogal, HECTOR VALVERDE SANTANNA - 9° Vogal, CRUZ MACEDO - 10° Vogal,
FERNANDO HABIBE - 11° Vogal, TE?FILO CAETANO - 12° Vogal, MARIO-ZAM BELMIRO -
13° Vogal, ANGELO PASSARELI - 14° Vogal, ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - 15° Vogal,
SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - 16° Vogal, JESUINO RISSATO - 17° Vogal e WALDIR
LE?NCIO J?NIOR - 18° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador WALDIR
LE?NCIO J?NIOR, em proferir a seguinte decisao: Julgou-se procedente o pedido para
declarar, com efeito ex tunc e erga omnes, a inconstitucionalidade da Lei Distrital n.?
7.464/24, nos termos do voto da Relatora. Un?nime, de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 29 de Janeiro de 2025

Desembargadora MARIADE LOURDES ABREU
Relatora

RELATORIO



Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade,
ajuizada pelo GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL em face da Lei
Distrital 7.464/2024, que dispde sobre a infraestrutura de apoio as
atividades de treinamento e instrucdao de aprendizes de motorista,
alegando como parametro para o controle objetivo a ofensa aos
artigos 17, inciso 1l; 53; 71, 81°, inciso IV; e 100, inciso VI e X, todos da
Lei Organica do Distrito Federal (LODF).

Alega a parte autora da presente acdo de controle de
constitucionalidade, em sintese, que a Lei Distrital 7.464/2024, de
autoria parlamentar, comporta violacao formal de origem a iniciativa
privativa do Governador do Distrito Federal para legislar acerca das
atribuicdes da Administracdo Publica Distrital, matéria reservada a
competéncia do Chefe do Poder Executivo, nos termos das previsdes
contidas no artigo 71, 81° inciso IV, da LODF. Sustenta, ainda, a
violacdo ao artigo 17, inciso Il, da LODF ao dispor acerca da concessao
de incentivos ou beneficios sem a estimativa prévia de impacto
or¢camentario-financeiro.

Sob o aspecto material, assevera que a Lei Distrital
7.464/2024 ofende o principio da separacdo dos Poderes e da reserva
de Administracdo diante da atuacdo legislativa indevida no juizo
técnico e politico cabivel ao Poder Executivo, transgredindo a divisao
funcional dos poderes constituidos com a destinacdao imprépria de
areas publicas para os fins veiculados na referida Lei, 0 que atentaria
contra os artigos 53 e 100, incisos IV e X, da LODF.

Requer a concessdao da medida cautelar para
suspensado da eficacia da Lei Distrital 7.464/2024 até o julgamento final
da presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade. No mérito, pugna
pela procedéncia da acdo para que seja declarada a
inconstitucionalidade da Lei Distrital 7.464/2024, com efeitos ex tunc e
eficacia erga omnes.

Pelo despacho de ID 57182604, em cumprimento ao
rito especial, determinei o regular processamento da acdo de
inconstitucionalidade (artigo 144 do Regimento Interno) para,



afastando a possibilidade de realizar o exame monocratico e inaudita
altera partes da providéncia liminar, impulsionar o feito com as
manifestacbes da Camara Legislativa do Distrito Federal, da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal e da Procuradoria-Geral de
Justica.

A Mesa Diretora da Camara Legislativa do Distrito
Federal apresentou as informacdes de ID 57411010; a Procuradoria-
Geral do Distrito Federal juntou as informacdes de ID 57967415; e a
Procuradoria-Geral de Justica, no ID 58413485, oficiou pelo
recebimento e deferimento do pedido cautelar.

Por meio da peticdo de ID 58171330, Ricardo Vale da
Silva, na condicdo de pessoa fisica, pediu o ingresso no feito na
condicao de amicus curiae. O pedido foi indeferido pela decisdao de ID
58534644,

O Egrégio Conselho Especial, a unanimidade, deferiu
a medida cautelar para suspender os efeitos da Lei Distrital
7.464/2024, com efeito ‘ex nunc e eficacia ‘erga omnes, até o
julgamento final da presente acdao de controle de constitucionalidade.

Retomando-se o rito para o julgamento do mérito (ID
61934170), vieram as informac¢des da Mesa Diretora da Camara
Legislativa (ID 63541828); a manifestacdo da Procuradoria-Geral do
Distrito Federal (ID 64736010); e, por fim o parecer final da
Procuradoria-Geral de Justica pela confirmacdo da cautelar com a
procedéncia do pedido pela declaracdao de inconstitucionalidade da
norma impugnada (ID 65176214).

E o relatério.

Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU

Relatora

VOTOS



A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - Relatora

Conforme relatado, cuida-se de Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade, ajuizada pelo Governador do Distrito Federal m
face da Lei Distrital 7.464/2024, que disp8e sobre a infraestrutura de
apoio as atividades de treinamento e instrucdao de aprendizes de
motorista, alegando como parametro para o controle objetivo a ofensa
aos artigos 17, inciso Il; 53; 71, 81°, inciso IV; e 100, inciso VI e X, todos
da Lei Organica do Distrito Federal (LODF).

Alega a parte autora da presente acdo de controle de
constitucionalidade, em sintese, que a Lei Distrital 7.464/2024, de
autoria parlamentar, comporta violacao formal de origem a iniciativa
privativa do Governador do Distrito Federal para legislar acerca das
atribuicdes da Administracdo Publica Distrital, matéria reservada a
competéncia do Chefe do Poder Executivo, nos termos das previsdes
contidas no artigo 71, 81° inciso IV, da LODF. Sustenta, ainda, a
violacdo ao artigo 17, inciso Il, da LODF ao dispor acerca da concessao
de incentivos ou beneficios sem a estimativa prévia de impacto
orcamentario-financeiro. Sob o aspecto material, assevera que a Lei
Distrital 7.464/2024 ofende o principio da separacdo dos Poderes e da
reserva de Administracdo diante da atuacdo legislativa indevida no
juizo técnico e politico cabivel ao Poder Executivo, transgredindo a
divisdo funcional dos poderes constituidos com a destinacao
imprépria de areas publicas para os fins veiculados na referida Lei, o
gue atentaria contra os artigos 53 e 100, incisos IV e X, da LODF. Ao
final, pela pugna pela procedéncia da acdo para que seja declarada a
inconstitucionalidade da Lei Distrital 7.464/2024, com efeitos ex tunce
eficacia erga omnes.

Pelo despacho de ID 57182604, em cumprimento ao
rito especial, determinei o regular processamento da acdo de
inconstitucionalidade (artigo 144 do Regimento Interno) para,
afastando a possibilidade de realizar o exame monocratico e inaudita
altera partes da providéncia liminar, impulsionar o feito com as
manifestacdes da Camara Legislativa do Distrito Federal, da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal e da Procuradoria-Geral de
Justica.



Por ocasidao do exame da medida cautelar, lancei os
fundamentos que incorporo ao presente voto (ID 59483454):

A Lei Distrital 7.464, de 28 de fevereiro de 2024, dispde sobre a
infraestrutura de apoio as atividades de treinamento e instrucdo de
aprendizes de motorista no ambito do Distrito Federal e da outras
providéncias:

LEI N° 7.464, DE 28 DE FEVEREIRO DE 2024

O Presidente da Cédmara Legislativa do Distrito Federal,
nos termos do § 6° do art. 74 da Lei Orgénica do Distrito
Federal, promulga a seguinte Lei, oriunda de projeto vetado pelo
Governador do Distrito Federal e mantido pela Camara
Legislativa do Distrito Federal:

Art. 1° O Poder Publico do Distrito Federal deve
disponibilizar areas destinadas ao treinamento de dire¢cdo
veicular dos aprendizes de motoristas, para uso das
autoescolas.

§ 1° Devem ser disponibilizadas tantas areas quantas se
mostrarem necessarias pelo critério geografico e de demandas.

§ 2° Cada area disponibilizada deve estar devidamente
sinalizada sobre sua finalidade, bem como permanentemente
mantida em bom estado de conservagéo.

Art. 2° As areas disponibilizadas na forma do art. 1°
devem ser usadas também pelo 6rgédo de transito para os
exames de diregdo veicular.

Art. 3° Em cada area disponibilizada, deve haver
equipamento publico de apoio para os instrutores e aprendizes,
com pelo menos dois banheiros e trés salas de apoio,
observadas as regras de acessibilidade.

Paragrafo unico. O equipamento publico também pode
ser construido com espago para acomodar uma lanchonete.



Art. 4° A manutengdo, conservagéo, limpeza e vigilancia
das areas disponibilizadas e do equipamento publico de apoio
sdo de responsabilidade do orgdo ou entidade publica
responsavel pelos exames de dire¢éo veicular.

§ 1° O orgédo ou entidade publica responsavel pelos
exames de direcdo veicular pode repassar a prestacdo dos
servigos relacionados com o equipamento publico de apoio para:

| — a Administragdo Regional respectiva ou para outro
orgéo da Administragdo Publica com vista a otimizar 0s recursos
publicos empregados;

Il — a entidade representativa das autoescolas.

§ 2° A prestagdo dos servicos relacionados com o
equipamento publico de apoio pode ser repassada para a
pessoa fisica ou juridica interessada em explorar a lanchonete
prevista no art. 3° paragrafo unico.

Art. 5° Para custear as despesas de que trata o art. 4°,
fica o orgdo responsavel pelos exames de dire¢do veicular
autorizado a:

| — instituir prego publico a ser cobrado das pessoas
fisicas e juridicas usuarias das areas disponibilizadas, bem
como pelo uso do equipamento publico de apoio;

Il — permitir, mediante pagamento, o uso de propaganda
e publicidade nas areas disponibilizadas e do equipamento
publico de apoio;

Il — cobrar pelo uso da lanchonete instalada no
equipamento de apoio.

Paragrafo unico. As disposi¢cbes deste artigo ndo se
aplicam nas hipéteses do art. 4° § 1°, 11, e § 2°.

Art. 6° As despesas com as obras necessarias ao
cumprimento desta Lei correm a conta das dotagbes
consignadas no orgamento do Distrito Federal, observadas as
normas da Lei Complementar Federal n°® 101, de 4 de maio de
2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal, quando de sua
implementacgé&o.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagéo.

Art. 8° Revogam-se as disposi¢gbes em contrario.



Por sua vez, os artigos 17, inciso Il; 53; 71, 81°,1V; e 100, incisos VI
e X, todos da Lei Organica do Distrito Federal (LODF), sdo os utilizados
como parametro de controle e preveem:

Art. 17. Compete ao Distrito  Federal,
concorrentemente com a Uniao, legislar sobre:

[-]

Il - orgamento;

(...)

Art. 53. Sdo Poderes do Distrito Federal,
independentes e harmbnicos entre si, o Executivo e o
Legislativo.

§ 1° E vedada a delegacédo de atribuigbes entre os
Poderes.

§ 2° O cidadéo, investido na fungdo de um dos
Poderes, ndo podera exercer a de outro, salvo as
excegbes previstas nesta Lei Orgénica.

(...)

Art. 71. A iniciativa das leis complementares e
ordinarias, observada a forma e os casos previstos nesta
Lei Orgénica, cabe:

[1

§ 1° Compete privativamente ao Governador do
Distrito Federal a iniciativa das leis que disponham sobre:

[]

IV - criagdo, estruturagcdo, reestruturacéo,
desmembramento, extingdo, incorporagdo, fusdo e
atribuicbes das Secretarias de Governo, Orgdos e
entidades da administragdo publica;

(---)

Art. 100. Compete privativamente ao Governador
do Distrito Federal:

[1

VI - iniciar o processo legislativo, na forma e nos
casos previstos nesta Lei Orgénica;

[-]

X - dispor sobre a organizagcdo e o funcionamento
da administragdo do Distrito Federal, na forma desta Lei
Orgénica;

[-]

(--.)

A concessao da medida cautelar nas ac¢des de controle objetivo
de constitucionalidade exige a presenca cumulativa da (i) demonstragao
da relevancia da fundamenta¢ao quanto a inconstitucionalidade do
dispositivo impugnado com base na probabilidade do direito invocado
(fumus boni iuris) e (ii) a comprovac¢do do perigo de dano irreparavel ou



de dificil reparacdo (periculum in mora), uma vez que se trata de uma
excecdo ao principio segundo o qual os atos normativos sdo
presumidamente constitucionais.

No caso, em sede de cogni¢cdo sumaria e fundada no juizo de
probabilidade inicial das razdes invocadas pela parte legitimada frente
aos parametros normativos precitados da LODF  considero
suficientemente presentes os requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora para a suspensdo cautelar de eficacia da lei distrital
objeto do controle.

Quanto a probabilidade do direito, a analise, em especial dos
componentes formais referentes a iniciativa para a proposi¢ao
legislativa apontam aparente violacdo a regra, tendo em vista que a Lei
Distrital 7.464/2024 concatena dispositivos que enunciam indevida
ingeréncia em competéncias legislativa de iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo ao destinar atribui¢bes, encargos e custeio de
despesas a 6rgdos da Administracdo Publica (artigo 71, inciso IV; e
artigo 100, incisos IV e X, da LODF).

Nessa ordem, “[a] iniciativa de leis que disponham sobre criacao
de fundos e sobre atribuicdes das Secretarias de Estado do Distrito
Federal, 6rgdos e entidades da administracdo publica local sdo de
competéncia privativa do Governador do Distrito Federal” (Acérdao
1110245, 20170020215118ADI, Relator: Getulio de Moraes Oliveira,
Conselho Especial, data de julgamento: 26/6/2018, publicado no DJE:
23/7/2018).

Ademais, a despeito das consideracdes lancadas nas
informacdes da Camara Legislativa quanto ao “baixissimo impacto
financeiro” (ID 57411010 - pags. 10 e 11), ndo foi demonstrada o
acompanhamento da prévia estimativa de impacto orcamentario-
financeiro nem as indica¢des das fontes de custeio quanto a assung¢ao
das despesas e encargos relacionados pela lei impugnada, razdo que, a
primeira vista, denota interferéncia orcamentaria com implemento de
despesas a esbarrar no artigo 17, inciso Il, da LODF.

Nesse sentido, mutatis mutandis, “[o] equilibrio econbmico
financeiro constitui um dos principios sobre os quais a Administracao
Publica é alicercada, sendo certo que a concessdao unilateral de
gratuidade majora o custo da concessdo do servico publico,
acarretando desordens no contrato firmado com a Administracdo e, por
vias transversas, custos ao Erario destituidos da anterior previsao
orcamentaria e sem indicacdo da fonte de custeio, hip6tese que afronta
materialmente o disposto no artigo 71, § 2°, da LODF” (Ac6rddo 1284363,
07155728520208070000, Relator(a): Leila Arlanch, Conselho Especial,
data de julgamento: 22/9/2020, publicado no PJe: 26/9/2020).

A presenca do perigo da demora reside na necessidade de
imediata reordenac¢do do equilibrio entre os Poderes até a analise final
de mérito do controle de constitucionalidade diante da alegada
distensao das competéncias de iniciativa legislativa.



Ante o exposto, DEFIRO a medida cautelar para suspender os
efeitos da Lei Distrital 7.464/2024, com efeito ex nunc’e eficacia erga
omnes, até o julgamento final da presente ac¢do de controle de
constitucionalidade.

E como voto.

A verticalizacdo da matéria, apés o exame das
manifestacdes processuais das partes interessadas, impde o
reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei Distrital 7.464/24,
oriunda de projeto de iniciativa parlamentar vetado pelo Chefe do
Poder Executivo, derrubado pela Camara Legislativa do Distrito
Federal, que determina a destinacdo de areas e a criacdo e
manutencdo de infraestrutura de apoio para atividades de
treinamento e instrucdo de aprendizes de motoristas, afrontando as
competéncias legiferantes de iniciativa privativa e a reserva de
administracao.

O confronto da norma impugnada com o legitimo
espaco de conformacdo para exercicio de suas competéncias deixa
evidente as colisdes normativas com os artigos 17, inciso II; 71, 81°,
inciso IV; e 100, incisos VI e X da Lei Organica do Distrito Federal,
conferindo, indevidamente, mandamentos as competéncias da
autarquia do Detran/DF e a vinculacdo de suas receitas para o custeio
de despesas, inclusive, sem a devida estimativa de impacto
orcamentario-financeiro.

Nesse sentido, destaco:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N°
7.445/2024. INICIATIVA PARLAMENTAR. PROJETO ESCOLA ABERTA. USO
DE ESCOLAS PUBLICAS NOS FINAIS DE SEMANA E NO RECESSO
ESCOLAR. CRIACAO DE ATRIBUICOES A ORGAOS E SERVIDORES.
ADMINISTRACAO DE IMOVEIS PUBLICOS. VICIO DE INICIATIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.

1. A Lei Distrital n® 7.445/24, oriunda de iniciativa parlamentar, ao
estabelecer a possibilidade de uso, pela comunidade, das escolas
publicas durante os finais de semana e periodos de recesso escolar,
mediante a criacdo de projeto denominado Escola Aberta, viola o
disposto nos artigos 53; 71, 81° inc. IV e 100, VI e X, da Lei Organica do
Distrito Federal.

2. A lei distrital em exame, em que pese busque louvavel fomento da
pratica de atividades culturais e esportivas nas escolas da rede publica
do Distrito Federal, assim como a integra¢do da sociedade com a escola,
promove ingeréncia indevida em assunto da competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo, em razdo de criar atribuicdes para a



Secretaria de Educacdo do Distrito Federal e seus servidores, além de
dispor sobre a administracdo de iméveis publicos distritais, incidindo
em vicio de iniciativa.

3. Reconhecida a inconstitucionalidade formal de lei que afronta os
principios da separa¢do de poderes e reserva de administracdo ao
dispor sobre matérias afetas a organizacdo e funcionamento da
Administracdo Publica do DF e das unidades publicas de ensino.

4. Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

(Acérdao 1923570, 0710265-14.2024.8.07.0000, Relator(a): ROBERTO
FREITAS FILHO, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento: 24/09/2024,
publicado no Dje: 11/10/2024)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N.
7.470/2024. CRIA O SERVICO DE ATENDIMENTO IMEDIATO E EXCLUSIVO
A MULHER INTITULADO “NA HORA MULHER". COMPETENCIA LEGISLATIVA
PARA A ESTRUTURAGAO, ORGANIZAGAO E FUNCIONAMENTO DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. VIOLAGAO AOS ARTS. 71, § 1°,INCISO IV, E 100, INCISOS IV E
X, DA LODF. VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL ORGANICA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. A Lei Distrital n. 7.470/2024, ao regular a prestacdo de servicos no
ambito do Distrito Federal com a finalidade de estabelecer atendimento
exclusivo do publico feminino, criou o6rgao administrativo com o
remanejamento das fun¢bes de outro 6rgdo ja existente e ampliou as
atribui¢des da Secretaria de Estado da Mulher, além de estabelecer a
necessidade de designacdo de servidores e disponibilizacdo de
instala¢des fisicas, com invasao de competéncia legislativa propria do
Poder Executivo.

2. Nos artigos. 71, 8 1°, inciso IV, e 100, incisos IV e X, a Lei Organica do
Distrito Federal atribuiu expressamente a reserva de iniciativa ao
Governador e excluiu da competéncia legislativa parlamentar a
proposicdo de lei sobre a organizacdo e o funcionamento da
administracdo, mediante a criacdo, estruturacdo, reestruturagao,
desmembramento, extin¢cdo, incorporacdo, fusdao e atribuicdes das
Secretarias de Estado, 6rgaos e entidades da administracdo publica no
ambito do Distrito Federal.

3. Procedéncia do pedido para reconhecer a inconstitucionalidade por
vicio formal da Lei Distrital n. 7.470/2024.

(Acordao 1899041, 0710268-66.2024.8.07.0000, Relator(a): SILVANIO
BARBOSA DOS SANTOS, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento:
30/07/2024, publicado no Dje: 12/08/2024)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N° 5.883 - 6
DE JUNHO DE 2017. MEDIDAS DE PREVENGCAO E COMBATE AO USO
INDEVIDO DE DROGAS E AO TRAFICO DE DROGAS ILITICAS NAS ESCOLAS
INTEGRANTES DAS REDES PUBLICA E PRIVADA DO



DF. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VICIO DE INICIATIVA. CRIACAO
DE ATRIBUICOES PARA A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO
DISTRITO FEDERAL, OBRIGACOES E SANCOES A SERVIDORES PUBLICOS
DISTRITAIS. COMPETENCIA PRIVATIVA DO GOVERNADOR DO DISTRITO
FEDERAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LIVRE INICIATIVA E AO PRINCIPIO
DA ISONOMIA. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. | - A Lei Distrital n°
5.883/2017, de iniciativa parlamentar, ao dispor sobre atribui¢fes de
Secretaria de Estado do Distrito Federal, impor obrigacdes e sanc¢des
aos servidores publicos do referido ente Federativo e criar despesas,
ofende a iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo. Il - Afronta o
principio da Separagdo de Poderes e da Reserva da Administracdo a lei
de iniciativa parlamentar que interfere nas atribuicdes e na gestdo
orcamentaria de 6rgdos e entidades vinculados ao Poder Executivo. Il -
Da possibilidade de reconhecimento da inconstitucionalidade formal do
dispositivo que imp&e obrigacdes e a aplicacdo de sancdes aos
diretores de escolas publicas, em razdao do descumprimento da
determinag¢do contida no artigo 1° da Lei n° 5.883/2017, advém a
necessidade de se reconhecer, também, a inconstitucionalidade do
dispositivo que estende tal possibilidade as escolas integrantes da rede
particular de ensino, por ofensa ao Principio da Isonomia, previsto nos
art 2°, paragrafo unico e 19, caput, da Lei Organica do Distrito Federal.
IV - Padece de inconstitucionalidade material a norma que fere o
Principio da Livre Iniciativa, ao determinar obrigacdes e despesas para
escolas particulares do DF. V - A¢do julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade formal e material da Lei Distrital n® 5.883/2017,
com eficdcia erga omnes e ex tunc. (Acérddo 1348015,
00000249520198070000, Relator(a): NILSONI DE FREITAS
CUSTODIO, Conselho Especial, data de julgamento: 8/6/2021, publicado
no DJE: 30/6/2021)

ACAO DIREITA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL.
LEIS DISTRITAIS N° 5.450/2015 E N° 5.769/2016. INICIATIVA
PARLAMENTAR. PROVIMENTO DE CARGOS PUBLICOS. COMPETENCIA
EXCLUSIVA DO GOVERNADOR. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL POR
VICIO DE INICIATIVA. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA RESERVA DE
ADMINISTRACAO. DESOBEDIENCIA. SANCAO DO GOVERNADOR.
AUSENCIA DE CONVALIDACAO DO ViCIO.

1. As Leis distritais n° 5.450/2015 e n°® 5.769/2016, ambas de origem
parlamentar, incluiram dispositivos na Lei distrital n.° 4.949/12, que
estabelece as normais gerais para a realizagdo de concursos publicos
pela administragdo direta, autarquica e fundacional do DF, permitindo
gue a Administracdo Publica Distrital nomeie candidatos aprovados em
concursos publicos além do numero de vagas inicialmente previsto no
cadastro de reserva e para determinar que candidatos moradores da
mesma residéncia possam se submeter as provas do concurso publico
na mesma instituicdo/local.

2. O principio constitucional da reserva de administragdo intenta
limitar a atuacdo legislativa em matérias sujeitas a competéncia
administrativa do Poder Executivo. Trata-se de principio que prestigia a
separagdo dos poderes, com o que se impede a ingeréncia normativa



do Poder Legislativo em matérias de competéncia executiva. Dai porque
sao formalmente inconstitucionais as leis, de origem parlamentar, que
disp6em sobre provimento de cargos publicos e sobre matéria afeta a
organizagao e ao funcionamento da Administra¢ao Publica do DFtemas
de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, nos termos do art.
71, 8 1° inciso Il, e do art. 100, incisos VI e X, ambos da Lei Organica do
Distrito Federal.

3. Asancdo pelo Chefe do Poder Executivo ndo importa em convalidagao
do vicio de inconstitucionalidade resultante da usurpac¢ao do poder de
iniciativa do processo legislativo, conforme entendimento consolidado
do STF e do TJDFT.

4. Pedido de inconstitucionalidade julgado procedente.

(Acdérdao 1040052, 20170020089707ADI, Relator(a): ARNOLDO CAMANHO
DE ASSIS, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento: 08/08/2017,
publicado no Dje: 14/11/2017)

A reserva de administracdo visa a limitacdo do
espaco de atuacdao legislativa em matérias concernentes a
competéncia administrativa dedicada ao Poder Executivo, consectario
da prépria separacdo dos Poderes, reportando-se patente a
inconstitucionalidade da norma impugnada que decorre no caso da
ingeréncia do Poder Legislativo na tentativa de destinar areas, criacao
e manutencao de infraestrutura para atividades de treinamento e
instrucdo de aprendizes de motoristas com a interferéncias nas
atribui¢Bes de autarquia e em despesas correntes de seu orcamento.

Ante o exposto, confirmando a liminar, JULGO
PROCEDENTE a presente acdao e DECLARO, com efeito ex tunc e erga
omnes, a inconstitucionalidade da Lei Distrital n.° 7.464/24.

V4

E como voto.

O Senhor Desembargador JOSE FIRMO REIS SOUB - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA - 2° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - 3° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO - 4° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - 5° Vogal
Com o relator



O Senhor Desembargador R?MULO DE ARA?JO MENDES - 6° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROBERTO FREITAS FILHO - 7° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ARQUIBALDO CARNEIRO - 8° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANNA - 9° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - 10° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - 11° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador TE?FILO CAETANO - 12° Vogal
Com o relator



O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - 13° Vogal

O debate apresentado nos autos versa acerca da inconstitucionalidade da Lei Distrital n.
7.464/2024 (que dispbe sobre a infraestrutura de apoio as atividades de treinamento e
instrucdo de aprendizes de motorista, e da outras providéncias), em face dos artigos 17, inciso
[I; 53; 71, 8 1°,inciso IV; 100, incisos VI e X, todos da Lei Organica do Distrito Federal (LODF). Sao
eles:

Art. 17. Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Uniao,
legislar sobre: (...)

Il - orcamento;

Art. 53. Sao Poderes do Distrito Federal, independentes e harmdnicos
entre si, o Executivo e o Legislativo.

§ 1° E vedada a delegacdo de atribuicdes entre os Poderes.

§ 2° O cidadao, investido na funcdo de um dos Poderes, ndo podera
exercer a de outro, salvo as excec¢des previstas nesta Lei Organica.

Art. 71. (...)

8 1° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal a
iniciativa das leis que disponham sobre: (...)

IV - <criacdo, estruturagcdo, reestruturacao, desmembramento,
extingdo, incorporacao, fusao e atribui¢cdes das Secretarias de Estado
do Distrito Federal, Orgdos e entidades da administracdo publica;
(Inciso alterado(a) pelo(a) Emenda a Lei Organica 44 de 29/11/2005)

Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:

(..)

VI - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos
nesta Lei Organica; (...)

X - dispor sobre a organizacao e o funcionamento da administracdo
do Distrito Federal, na forma desta Lei Organica;



Aduz o Governador do Distrito Federal que a norma em comento, de autoria parlamentar, foi
aprovada naquela Casa Legislativa, tendo sido, em seguida, vetada integralmente pelo Chefe
do Poder Executivo local, em razdo dos vicios de inconstitucionalidade de ordem formal.

Porém, a lei ora atacada foi promulgada consoante o rito previsto no art. 74, 8 6° da LODF, e
publicada no DODF em 28/2/2024.

A legislacdo mencionada possui o seguinte teor:



LEI N° 7.464, DE 28 DE FEVEREIRO DE 2024

Dispde sobre a infraestrutura de apoio as atividades de treinamento
e instru¢ao de aprendizes de motorista, e da outras providéncias.

O Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal, nos termos do
8 6° do art. 74 da Lei Organica do Distrito Federal, promulga a
seguinte Lei, oriunda de projeto vetado pelo Governador do Distrito
Federal e mantido pela Camara Legislativa do Distrito Federal:

Art. 1° O Poder Publico do Distrito Federal deve disponibilizar areas
destinadas ao treinamento de direcao veicular dos aprendizes de
motoristas, para uso das autoescolas.

8 1° Devem ser disponibilizadas tantas areas quantas se mostrarem
necessarias pelo critério geografico e de demandas.

8 2° Cada area disponibilizada deve estar devidamente sinalizada
sobre sua finalidade, bem como permanentemente mantida em bom
estado de conservacdo.

Art. 2° As areas disponibilizadas na forma do art. 1° devem ser usadas
também pelo 6rgao de transito para os exames de dire¢do veicular.

Art. 3° Em cada area disponibilizada, deve haver equipamento publico
de apoio para os instrutores e aprendizes, com pelo menos dois
banheiros e trés salas de apoio, observadas as regras de
acessibilidade.

Paragrafo Unico. O equipamento publico também pode ser
construido com espaco para acomodar uma lanchonete.

Art. 4° A manutencdo, conservacao, limpeza e vigilancia das areas
disponibilizadas e do equipamento publico de apoio sdao de
responsabilidade do 6rgdao ou entidade publica responsavel pelos
exames de direcdo veicular.



§ 1° O 6rgdao ou entidade publica responsavel pelos exames de
direcdo veicular pode repassar a prestacao dos servi¢os relacionados
com o equipamento publico de apoio para:

| - a Administracdo Regional respectiva ou para outro 6rgao da
Administracdo Publica com vista a otimizar os recursos publicos
empregados;

Il - a entidade representativa das autoescolas.

§ 2° A prestacdo dos servicos relacionados com o equipamento
publico de apoio pode ser repassada para a pessoa fisica ou juridica
interessada em explorar a lanchonete prevista no Art. 3°, paragrafo
anico.

Art. 5° Para custear as despesas de que trata o art. 4°, fica o 6rgdo
responsavel pelos exames de dire¢do veicular autorizado a:

| - instituir preco publico a ser cobrado das pessoas fisicas e juridicas
usuarias das areas disponibilizadas, bem como pelo uso do
equipamento publico de apoio;

Il - permitir, mediante pagamento, o uso de propaganda e
publicidade nas areas disponibilizadas e do equipamento publico de
apoio;
lll - cobrar pelo uso da lanchonete instalada no equipamento de
apoio.

Paragrafo unico. As disposi¢cfes deste artigo ndo se aplicam nas
hipdteses do art. 4°, 8 1°, 11, e § 2°,

Art. 6° As despesas com as obras necessarias ao cumprimento desta
Lei correm a conta das dotac¢des consignadas no orcamento do
Distrito Federal, observadas as normas da Lei Complementar Federal
n°® 101, de 04 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal,
quando de sua implementacdo.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 8° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.



Brasilia, 04 de marco de 2024
135° da Republica e 64° de Brasilia
DEPUTADO WELLINGTON LUIZ

Presidente

No ambito formal, o Governador do DF aponta que a norma assinalada: a) violou a iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo local para legislar sobre atribui¢cbes da Administracao
Publica distrital; b) quando do tramite como Projeto de Lei n. 282/2023 perante a CLDF, nao foi
acompanhada de instrumento que informasse o impacto orcamentario-financeiro das
medidas a serem implementadas.

Defende, assim, que os artigos 2° 4° e 5° da Lei Distrital n. 7.464/2024, de iniciativa
parlamentar, devem ser declarados inconstitucionais, por afronta ao art. 71, § 1°, 1V, da LODF, ja
que tratam de atribui¢cdes da Administracdo Publica distrital, matéria reservada a iniciativa
legislativa do Chefe do Executivo.

Dessa forma, assevera que a lei atacada deve ser declarada inconstitucional, na integra,
porque teria violado o art. 17, inciso Il, da LODF, posto que ndo foi acompanhada da estimativa
de impacto orcamentario-financeiro.

No aspecto material, o Chefe do Poder Executivo Distrital defende existir violacdo aos artigos
53 e 100, incisos VI e X, ambos da LODF (visto que ndo observa a separacdo dos Poderes, nem a
reserva da administragao).

Ha pedido para suspensdo cautelar da Lei Distrital n. 7.464/2024, com men¢les a
probabilidade do direito e ao perigo de dano: a primeira estaria demonstrada pelos vicios ja
narrados na pec¢a de ingresso, ao passo que o segundo urgiria da entrada em vigor da
legislacdo na propria data da publicagdo, impondo-se o cumprimento de normas
inconstitucionais ao Poder Publico.

Destaco também que o Deputado Distrital Ricardo Vale da Silva pleiteou o ingresso no feito
como amicus curiae (por ter sido o autor da lei impugnada, ID 58171330), mas o pedido foi
indeferido pela eminente Relatora, na decisdo de ID 58534644.

Apéds as informacBes prestadas pela CLDF e pela PGDF, seguidas da manifestacdo da
Procuradoria de Justica, o Conselho Especial deste Tribunal, a unanimidade, contando
inclusive com voto deste Desembargador Vogal, deferiu a medida cautelar para “suspender os
efeitos da Lei Distrital 7.464/2024, com efeito ‘ex nunc’ e eficacia ‘erga omnes’, até o julgamento
final da presente a¢ao de controle de constitucionalidade” (Acérdao de ID 60854452).

Ap0s, e para o julgamento do mérito da demanda, foram prestadas as informacdes pela:

- CLDF, ocasido em que se defende a constitucionalidade da norma, e pede-se a revogacdo da
l[iminar anteriormente concedida (ID 63541828);

- PGDF, oportunidade em que se manifesta pela procedéncia do pedido formulado nesta acao
direta de inconstitucionalidade (ID 64839556).

Em seguida, sobreveio o parecer da Procuradoria de Justica, que oficiou pelo conhecimento da
acdo direta e pela procedéncia do pedido (ID 65176214).

Conheco desta acdo direta de inconstitucionalidade.



Ao compulsar detidamente a norma atacada, observa-se o seguinte:

- 0 artigo 1° determina que o Poder Publico distrital disponibilize tantas areas quantas se
mostrarem necessarias para o treinamento de direcdo veicular dos aprendizes de motoristas,
para uso das autoescolas, as quais devem estar sinalizadas e mantidas em bom estado de
conservagao, permanentemente;

- 0 artigo 2° impde que o 6rgdo de transito também utilize essas areas para a realizagao de
exames de dire¢do veicular;

- ja o artigo 3° exige a disponibilizacdo, nessas areas, de equipamento publico de apoio para
instrutores e aprendizes, com numero minimo de banheiros e salas de apoio (dois e trés,
respectivamente), com observancia das regras de acessibilidade, além da possibilidade de o
espaco também permitir, eventualmente, a constru¢cdao de uma lanchonete;

- por sua vez, o artigo 4° disciplina que a manutenc¢do, conservacado, limpeza e vigilancia
dessas areas disponibilizadas sdao de responsabilidade do 6rgdao ou entidade publica
responsavel pelos exames de direcdo veicular (leia-se DETRAN/DF, atualmente), e que ele
poderia repassar a prestacdao de tais servicos a Administracdo Regional ou a outro érgao da
Administracdo Publica, ou a uma entidade representativa das autoescolas. Além disso, é
normatizado que a gestdao dos servicos referentes ao equipamento publico de apoio poderia
ser repassada para pessoa fisica ou juridica interessada em explorar o servi¢o de lanchonete;

- 0 artigo 5° indica as formas pelas quais o DETRAN/DF pode custear as despesas previstas no
artigo anterior: seja mediante instituicdo de preco publico a ser cobrado dos usudrios das
areas disponibilizadas, seja mediante permissdo de propaganda e publicidade nas areas em
guestao, tendo como contraprestacdo o pagamento por isso;

- 0 artigo 6° indica que as despesas com as obras necessarias ao cumprimento da lei correm a
conta das disposi¢es orcamentarias do Distrito Federal;

- por derradeiro, os artigos 7° e 8° disciplinam a entrada em vigor da norma na data da
publicacdo (28/2/2024) e que se revogam as disposi¢des em contrario, respectivamente.

Verifica-se que a lei em comento, ao determinar a destinacdo de areas e a criacdo e
manutencdo de infraestrutura de apoio para atividades de treinamento e instrucdo de
aprendizes de motoristas, promove indiscutivel criagao de atribui¢cdes para o DETRAN/DF, em
nitido vicio de iniciativa, bem como mediante afronta ao principio da reserva da
administracgao.

Isso porque ha clara ingeréncia indevida em assunto de competéncia privativa do Poder
Executivo, uma vez que estdo sendo criadas atribui¢des especificas para autarquia do Distrito
Federal, em descompasso com o que preconizam os artigos 53, 71, 8 1°, incisos Il e IV, e 100,
incisos VI e X, todos da Lei Organica do Distrito Federal, e ja transcritos acima.

A questionada norma distrital, inclusive, é oriunda de projeto de lei de iniciativa parlamentar
vetado pelo Chefe do Poder Executivo local e mantido pela CLDF, ap6s a derrubada do veto.

O Supremo Tribunal Federal, ao analisar possivel vicio de iniciativa em ambito estadual, ja
assim se manifestou:



Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N. 109, DE 23 DE JUNHO DE 2005, DO ESTADO DO
PARANA. ATO DE INICIATIVA PARLAMENTAR. DETERMINACAO DE
PRAZO PARA A PROPOSITURA DE ACAO REGRESSIVA, PELA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, CONTRA O AGENTE PUBLICO
QUE DEU CAUSA A CONDENACAO DO ESTADO, SEGUNDO DECISAO
JUDICIAL DEFINITIVA E IRREFORMAVEL. IMPOSICAO DE OBRIGACOES
AOS SERVIDORES DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO. REGIME
JURIDICO. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
VIOLACAO AO ARTIGO 61, & 1° |INCISO I, ALINEA “C”", DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PROCESSO LEGISLATIVO. PRINCIPIO DA
SIMETRIA. OBSERVANCIA COMPULSORIA PELOS ENTES FEDERADOS.
CRIACAO DE ATRIBUICOES PARA ORGAO PUBLICO INTEGRANTE DO
PODER EXECUTIVO ESTADUAL. ARTIGO 61, § 1°, Il, “E” C.C ART. 84, Il E
VI, DA CONSTITUICAO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ViCIO
RECONHECIDO.

1. O Estado Democratico brasileiro tem como clausula pétrea
constitucional a separacdo e a harmonia entre os poderes,
consubstanciada em principio explicito e instrumentalizada em
regras constitucionais de competéncia.

2. Compete ao Poder Executivo estadual a iniciativa de lei referente
aos direitos e deveres dos servidores publicos (artigo 61, 8 1°, I, “c”,
da Constituicao Federal).

3. O texto normativo da Lei complementar estadual de n. 109/05, do
Estado do Parana, imp&e obrigacdao funcional aos servidores da
Procuradoria Estadual - sob pena de san¢do diante do seu
descumprimento - cuja instituicdo ndo se encarta na iniciativa
parlamentar ora questionada, restando patente a competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo para iniciar o processo
legislativo que dispde sobre servidores publicos, como se evidencia
da sistematica disposta no artigo 61, & 1° Il, “c”, da Constituicdo
Federal, de observancia compulséria pelos entes federados.

4. A Constituicdo, ao conferir aos Estados-membros a capacidade de
auto-organizacao e de autogoverno, impde a observancia obrigatoria
de varios principios, entre os quais o pertinente ao processo
legislativo, de modo que o legislador estadual ndao pode validamente
dispor sobre as matérias reservadas a iniciativa privativa do Chefe do
Executivo. (Precedentes: ADI n. 1.594, Relator o Ministro EROS GRAU,
Dje de 22.8.08; ADI n. 2.192, Relator o Ministro RICARDO



LEWANDOWSKI, DJe de 20.6.08; ADI n. 3.167, Relator o Ministro EROS
GRAU, D) de 6.9.07; ADI n. 2.029, Relator o Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, D) de 24.8.07; ADI n. 3.061, Relator o Ministro CARLOS
BRITTO, D) de 9.6.06; ADI n. 2.417, Relator o Ministro MAURICIO
CORREA, D) de 5.12.03; ADI n. 2.646, Relator o Ministro MAURICIO
CORREA, D) de 23.5.03).

5. O ato normativo hostilizado inegavelmente dispde sobre regime
juridico dos servidores da Procuradoria Geral do Estado do Parang,
sendo certo que esta Corte igualmente ja afirmou, inUmeras vezes,
que a iniciativa de leis que versem sobre regime juridico de
servidores publicos é reservada ao Chefe do Poder Executivo.
(Precedentes: ADI n. 1.440-MC, Relator o Ministro ILMAR GALVAO, DJ
de 1°.6.01; ADI n. 2.856-MC, Relator o Ministro GILMAR MENDES, D] de
30.4.04 e ADI n. 4.154, Relator o Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, DJ
de 26.5.10, bem como foi sustentado pelo Min. Eros Grau, a fl. 53, por
ocasiao do julgamento da cautelar nesta acao direta).

6. A lei paranaense exigiu para 6rgao publico integrante do Poder
Executivo estadual, a Procuradoria do Estado, fun¢do que deveria ser
inaugurada por nomea¢do do Executivo estadual, ao qual compete
propor originariamente projetos de lei que visem criacao,
estruturagdo e atribuicdes de Secretarias e érgdos da administragao
publica (artigo 61, § 1°, 11, “e” c.c art. 84, Il e VI, da CF).

7. O llustre Procurador-Geral da Republica, em seu parecer de fls.
102/106, defende com propriedade este posicionamento, verbis: “14.
A questdao pode ser vista, ainda, sob outro angulo, de modo a
corroborar a existéncia de inconstitucionalidade formal por vicio de
iniciativa. E que o diploma legal paranaense, ao determinar que a
acdo regressiva devera ser ajuizada pela Procuradoria Geral do
Estado do Parana em determinado prazo, confere atribuicdo a érgao
publico, o que, segundo a Constituicdo Nacional, também é matéria
de iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo. 15.
Sob essa perspectiva, tem-se,_no caso, ingeréncia da Assembléia
Legislativa do Estado do Parana em prerrogativa exclusiva do Chefe
do Poder Executivo estadual para a iniciativa de lei que disponha
sobre atribui¢des dos érgdaos da Administracdo Publica, que se extrai,
pelo principio da simetria, do art. 61, 8 1°_inciso ll,_alinea ‘e’,_da
Constituicdo da Republica. 16. Com efeito, as atribui¢cdes dos 6rgaos
da Administracdo publica, embora ndo mais constem expressamente
da redacgdo do art. 61, 8 1°, inciso I, alinea ‘e’, da Lei Maior, em virtude
da alteracdo promovida pela EC 32/2001, devem ser tratadas em lei




de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo. 17. Nesse
sentido é o entendimento do Supremo Tribunal Federal, segundo o
qual se considera '...indispensavel a iniciativa do Chefe do Poder
Executivo (mediante projeto de lei ou mesmo, apdés a EC 32/01, por
meio de decreto) na elaboracdo de normas que de alguma forma
remodelem as atribuicbes de Orgdos pertencente a estrutura
administrativa de determinada unidade da Federacao' (ADI 3.254, rel.
Min. Ellen Gracie, D) de 2/12/2005).”

8. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para
declarar a inconstitucionalidade da Lei Complementar n. 109/05, do
Estado do Parana.

(ADI 3564, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 13-08-2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 08-09-2014 PUBLIC 09-09-
2014, sem negrito e grifo no original).

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
11.452/2000, EDITADA PELO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -
DIPLOMA LEGISLATIVO DE INICIATIVA PARLAMENTAR VEICULADOR DE
MATERIAS SUBMETIDAS, EM TEMA DE PROCESSO DE FORMACAO DAS
LEIS, AO EXCLUSIVO PODER DE INSTAURACAO DO CHEFE DO
EXECUTIVO - COMPOSICAO DO CONSELHO ESTADUAL DE EDUCACAO
- MATERIA INERENTE A ORGANIZACAO E A ESTRUTURACAO DE ORGAO
ADMINISTRATIVO VINCULADO AO PODER EXECUTIVO ESTADUAL -
USURPACAO DO PODER DE INICIATIVA RESERVADO AO GOVERNADOR
DO ESTADO - OFENSA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
SEPARACAO DE PODERES - INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL -
REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - PRECEDENTES - PARECER DA PROCURADORIA-
GERAL DA REPUBLICA PELA INCONSTITUCIONALIDADE DO DIPLOMA
LEGISLATIVO QUESTIONADO - ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE.
PROCESSO LEGISLATIVO E INICIATIVA RESERVADA DAS LEIS - O
desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo legislativo, que
resulte da usurpacdao de poder sujeito a clausula de reserva, traduz
vicio juridico de gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete
tipica hipétese de inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de
modo irremissivel, a prépria integridade do diploma legislativo
eventualmente editado. Situacdo ocorrente na espécie, em que o
diploma legislativo estadual, de iniciativa parlamentar, incidiu em
dominio constitucionalmente reservado a atuacao do Chefe do Poder
Executivo: regime juridico dos servidores publicos e organizagdo e



estruturagcdo dos Orgaos administrativos vinculados ao Poder
Executivo estadual (RT) 101/929 - RT) 132/1059 - RTJ 170/383, v.g.). A
usurpacdao da prerrogativa de instaurar o processo legislativo, por
iniciativa parlamentar, qualifica-se como ato destituido de qualquer
eficacia juridica, contaminando, por efeito de repercussao causal
prospectiva, a propria validade constitucional da norma que dele
resulte. Precedentes. Doutrina. Nem mesmo eventual aquiescéncia
do Chefe do Poder Executivo mediante san¢do, expressa ou tacita, do
projeto de lei, seja dele, ou ndo, a prerrogativa usurpada, tem o
conddo de sanar esse defeito juridico radical. Insubsisténcia da
Sumula n°® 5/STF (formulada sob a égide da Constituicao de 1946), em
virtude da superveniente promulga¢do da Constituicdo Federal de
1988. Doutrina. Precedentes. SIGNIFICACAO CONSTITUCIONAL DO
REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS (CIVIS E MILITARES) - A
locucdo constitucional “regime juridico dos servidores publicos”
corresponde ao conjunto de normas que disciplinam os diversos
aspectos das relagBes, estatutarias ou contratuais, mantidas pelo
Estado com os seus agentes. Nessa matéria, o processo de formacao
das leis esta sujeito, quanto a sua valida instaurac¢do, por efeito de
expressa reserva constitucional, a exclusiva iniciativa do Chefe do
Poder Executivo. Precedentes. ATUACAO DO ADVOGADO-GERAL DA
UNIAO NO PROCESSO DE FISCALIZACAO CONCENTRADA DE
CONSTITUCIONALIDADE - O Advogado-Geral da Unido - que, em
principio, atua como curador da presunc¢do de constitucionalidade do
ato impugnado (RTJ 131/470 - RTJ 131/958 - RTJ 170/801-802, v.g.) -
ndao esta obrigado a defender o diploma estatal, se este veicular
conteudo normativo ja declarado incompativel com a Constituicao da
Republica pelo Supremo Tribunal Federal em julgamentos proferidos
no exercicio de sua jurisdicao constitucional. Precedentes.

(ADI 2442, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 17-
10-2018, ACORDAO ELETRONICO DJe-045 DIVULG 06-03-2019 PUBLIC
07-03-2019, sem negrito no original).

Este egrégio Conselho Especial trilha idéntico norte, a saber:



DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL 6.379/2019. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS E INSUMOS AOS USUARIOS DO SISTEMA UNICO
DE SAUDE POR FARMACIAS PRIVADAS EM CASO DE FALTA NA REDE
PUBLICA DE SAUDE. NORMA GERAL DE SAUDE DA COMPETENCIA DA
UNIAO. INSTITUICAO DE NOVAS ATRIBUICOES PARA A SECRETARIA DE
SAUDE. INICIATIVA DE LEI PRIVATIVA DO GOVERNADOR DO DISTRITO
FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. MATERIA COMETIDA AO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO. INTERVENCAO NA DISCIPLINA
CONTRATUAL DE ESTABELECIMENTOS PRIVADOS. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA LIVRE INICIATIVA E DA LIVRE CONCORRENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.

I. A Lei Distrital 6.379/2019, ao assegurar “0 acesso gratuito dos
usuarios do Sistema Unico de Saude - SUS a medicamentos e
insumos nao fornecidos por motivo de falta de disponibilidade em
estoque nas unidades e estabelecimentos da rede publica de saude
do Distrito Federal”, mediante “farmacias da rede privada de saude
localizadas no Distrito Federal e contratadas mediante licitacdo”, se
apropria da competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais
de saude, em dissonancia com o que dispdem o artigo 24, inciso Xll e
8§ 1° e 2° da Constituicdo Federal, e os artigos 14 e 207, incisos Il e
XXIV, da Lei Organica do Distrito Federal.

Il. A politica de fornecimento de medicamentos ou de assisténcia
farmacéutica estd compreendida na competéncia do Sistema Unico
de Saude e assim ndo pode ser instituida ou modificada por lei local,
sobretudo de iniciativa parlamentar, presente o disposto no artigo
198 da Constituicdo Federal e os artigos 6°, incisos | e VI, 9°, 19-M,
inciso |, e 19-U da Lei 8.080/1990.

lll. Ao instituir novas atribuicdes para a Secretaria de Saude, a Lei
Distrital 6.379/2019 desafia o processo legislativo que deve observar
a iniciativa do Governador do Distrito Federal, nos termos dos artigos
71,8 1°inciso IV, e 100, incisos VI e X, da Lei Organica do Distrito.

IV. Lei de iniciativa parlamentar que intervém na organizacdo e no
funcionamento da Administracdo Publica vulnera o primado da
separacdao dos poderes consagrado no artigo 53 e confisca
competéncias materiais cometidas ao Governador do Distrito Federal
pelo artigo 100, incisos IV, VI e X, da Lei Organica do Distrito Federal.



V. Lei que impde as “farmacias da rede privada de saude localizadas
no Distrito Federal” a venda de medicamentos por valores
previamente definidos supera o espa¢o regulatério do dominio
econbmico e ofende os primados da livre iniciativa e da livre
concorréncia consagrados nos artigos 2°, inciso IV, e 158, incisos |V,
da Lei Organica do Distrito Federal.

VI. Acdo julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade
formal e material da Lei Distrital 6.379/2019, com efeitos ex tunc e
eficacia erga omnes.

(Acoérddao 1855556, 0709749-62.2022.8.07.0000, Relator(a): JAMES
EDUARDO OLIVEIRA, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento:
07/05/2024, publicado no DJe: 27/06/2024, sem negrito no original).

Ndo é a primeira vez, inclusive, que a Camara Legislativa do Distrito Federal, por lei de
iniciativa parlamentar, tenta impor novas atribui¢cdes ao DETRAN/DF, tal qual ocorre
novamente. E, em outra oportunidade, este egrégio

Tribunal também declarou a inconstitucionalidade de outro diploma legislativo, cuja ementa
do julgado segue abaixo:



ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL 7.082/22.
FAIXA DE ESPORTE, LAZER E TRANSITO DE CICLISTAS NA PONTE JK AOS
FINAIS DE SEMANA E FERIADOS. COMPETENCIA PRIVATIVADO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO. VICIO DE INICIATIVA. OFENSA A LODF.

| - A Lei Distrital 7.082/22, oriunda de projeto de lei de autoria
parlamentar, que versa sobre a criacdo de uma faixa de esporte, lazer
e transito de ciclistas na Ponte JK aos finais de semana e feriados,
ofende os arts. 71, 8 1°,inc. IV, e 100, incs. VI e X, todos da LODF, pois
usurpa a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para
iniciar o processo legislativo referente a organizacdo e ao
funcionamento da administracdo do Distrito Federal, o que
caracteriza a inconstitucionalidade formal da norma impugnada, por
vicio de iniciativa.

Il - Julgado procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade
formal da Lei Distrital 7.082/22, com efeitos ex tunc e eficacia erga
omnes.

(Acérdao 1666194, 0711198-55.2022.8.07.0000, Relator(a): VERA
ANDRIGHI, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento: 14/02/2023,
publicado no DJe: 03/03/2023, sem negrito no original)

Nesse panorama, ficou caracterizada a inconstitucionalidade formal da norma impugnada, por
vicio de iniciativa, pois ndo observada a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo
para iniciar o processo legislativo referente a organizacdo e ao funcionamento da
administracdo do Distrito Federal, com a imposicdo indevida de novas atribui¢des ao DETRAN-
DF.

De mais a mais, a Lei Distrital n. 7.464/2024 ainda padece de outro defeito, representado pela
auséncia de prévia estimativa do impacto orcamentario-financeiro com as medidas ali
determinadas. Também nao houve indica¢des das fontes de custeio quanto a assung¢ao das
despesas e encargos relacionados pela lei impugnada, o que, de fato, denota interferéncia
orcamentaria com implemento de despesas em afronta ao artigo 17, inciso I, da LODF.

E, com alguma similitude, ja decidiu este Tribunal:



ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N° 5.883 - 6
DE JUNHO DE 2017. MEDIDAS DE PREVENCAO E COMBATE AO USO
INDEVIDO DE DROGAS E AO TRAFICO DE DROGAS ILITICAS NAS
ESCOLAS INTEGRANTES DAS REDES PUBLICA E PRIVADA DO DF.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VICIO DE INICIATIVA. CRIACAO DE
ATRIBUICOES PARA A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO
DISTRITO FEDERAL, OBRIGACOES E SANCOES A SERVIDORES
PUBLICOS DISTRITAIS. COMPETENCIA PRIVATIVA DO GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LIVRE INICIATIVA E AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL.

| - A Lei Distrital n°® 5.883/2017, de iniciativa parlamentar, ao dispor
sobre atribuicdes de Secretaria de Estado do Distrito Federal, impor
obrigacbes e sanc¢des aos servidores publicos do referido ente
Federativo e criar despesas, ofende a iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo.

Il - Afronta o principio da Separa¢do de Poderes e da Reserva da
Administracdo a lei de iniciativa parlamentar que interfere nas
atribuicdes e na gestdo orcamentaria de o6rgaos e entidades
vinculados ao Poder Executivo.

lll - Da possibilidade de reconhecimento da inconstitucionalidade
formal do dispositivo que impde obrigacdes e a aplicacdo de sancdes
aos diretores de escolas publicas, em razdao do descumprimento da
determinacdo contida no artigo 1° da Lei n° 5.883/2017, advém a
necessidade de se reconhecer, também, a inconstitucionalidade do
dispositivo que estende tal possibilidade as escolas integrantes da
rede particular de ensino, por ofensa ao Principio da Isonomia,
previsto nos art 2° paragrafo unico e 19, caput, da Lei Organica do
Distrito Federal.

IV - Padece de inconstitucionalidade material a norma que fere o
Principio da Livre Iniciativa, ao determinar obrigacdes e despesas
para escolas particulares do DF.

V - Acdo julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade
formal e material da Lei Distrital n® 5.883/2017, com eficacia erga
omnes e ex tunc.

(Acérdao 1348015, 0000024-95.2019.8.07.0000, Relator(a): NILSONI DE
FREITAS CUSTODIO, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento:
08/06/2021, publicado no DJe: 30/06/2021, sem negrito e grifo no
original)



Em relacdo ao aspecto da inconstitucionalidade material, salta aos olhos que a falha de
iniciativa formal a respeito da organiza¢do e do funcionamento da Administracdo Publica,
inclusive com interferéncia no orcamento de autarquia do Distrito Federal, transborda para
seara do conteudo da norma, ja que a iniciativa desse tipo de matéria cabe ao Poder
Executivo, na chamada Reserva de Administracdo, e a ingeréncia de outro Poder afeta a
independéncia e harmonia entre os poderes, portanto, o Principio da Separa¢do de Poderes.

A doutrina abalizada de Gilmar Ferreira Mendes, Paulo Gustavo Gonet Branco, in Curso de
Direito Constitucional - 18. Ed. - Sdo Paulo: Saraivajur, 2023 (Série IDP - Linha Doutrina), p.
1.460, leciona:

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal assentou-se no sentido
de que os Estados-membros estavam obrigados a seguir as regras
basicas do processo legislativo. O raciocinio adotado esta exposto na
ADI 97/R0O257 pelo relator, o Ministro Moreira Alves. Argumentou-se
que entre os principios fundamentais do Estado de Direito
Democratico (Titulo | da CF) esta o da triparticdo dos poderes (art. 2°
da CF), indissociavel do regime democratico. Este, por seu turno,
configura principio constitucional sensivel (art. 34, VII, a, da CF) e,
portanto, se imp&e aos Estados-membros. Sendo a regra de reserva
de iniciativa de lei aspecto relevante do desenho da triparticdo de
poderes, os Estados-membros ndo podem dela apartar-se. As
matérias, portanto, que a Constituicdao Federal reserva a iniciativa do
Chefe do Executivo ndo podem ser reguladas, no Estado, sem tal
iniciativa. (sem negrito no original).

No mesmo sentido, julgados desta Corte:



ACAO  DIRETA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE.  DIREITO
CONSTITUCIONAL. LEI DISTRITAL N. 6.715/2020. PROGRAMA DE
DESCENTRALIZACAO PROGRESSIVA DE ACOES DE SAUDE (PDPAS).
VICIO MATERIAL. NORMAS GERAIS DE LICITACAO E CONTRATOS.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. VICIO FORMAL. INICIATIVA
EXCLUSIVA. CHEFE DO PODER EXECUTIVO. VIOLACAO. PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES. RESERVA DA ADMINISTRACAO.

1. A Lei Distrital n. 6.715/2020, ao dispor sobre normas gerais de
licitacdo e contratos, usurpa a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre a matéria prevista no art. 22, inc. XXVII, da Constitui¢do
Federal e, por paralelismo, afronta o art. 14 da Lei Organica do
Distrito Federal.

2. A Lei Distrital n. 6.715/2020 vai de encontro do que esta disposto
nos arts. 71, 8 1° inc. IV e 100, inc. X, da Lei Organica do Distrito
Federal, em razdo da existéncia de inequivoca interferéncia na
organizacao e no funcionamento de unidades da administracdo
publica local, matéria cuja iniciativa é exclusiva do Chefe do Poder
Executivo.

3. A iniciativa para legislar sobre o orcamento do Distrito Federal é
reservada ao Chefe do Poder Executivo, o que enseja a necessidade
de reconhecimento da inconstitucionalidade formal por vicio de
iniciativa da Lei Distrital n. 6.715/2020.

4. A inconstitucionalidade por vicio de iniciativa enseja violagdo aos
principios da separac¢do dos poderes e da reserva da administracao,
cujo objetivo principal é impedir a ingeréncia normativa do Poder
Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia
administrativa do Poder Executivo.

5. Declarada a inconstitucionalidade formal e material da Lei Distrital
n. 6.715/2020 com efeitos retroativos (ex tunc) e vinculantes (erga
omnes).

(Acérdao 1421142, 0709055-30.2021.8.07.0000, Relator(a): HECTOR
VALVERDE SANTANNA, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento:
03/05/2022, publicado no DJe: 17/05/2022, sem negrito no original).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RITO SUMARIO PREVISTO
NO ART. 12 DA LEI N° 9.868/1999 E NO ART. 146 DO RITJDFT. ART. 3°
DA LEI DISTRITAL N° 7.160/2022. EMENDA ADITIVA DE INICIATIVA
PARLAMENTAR. MAJORACAO DO VALOR DA GRATIFICACAO DE



ATIVIDADE DE VIGILANCIA SANITARIA - GAV. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. COMPETENCIA PRIVATIVA DO GOVERNADOR DO DISTRITO
FEDERAL PARA INICIAR PROJETO DE LEI QUE DISPONHA SOBRE
SERVIDORES  PUBLICOS DISTRITAIS E AUMENTO DE SUA
REMUNERACAO. ART 71, 81°, | E I, DA LODF. INGERENCIA
ORCAMENTARIA. INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. RESERVA DA
ADMINISTRACAO. REGRA GERAL DOS EFEITOS RETROATIVOS OU EX
TUNC. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE.

1. Adota-se o rito sumario previsto no art. 12 da Lei 9.868/99 e no art.
146 do RITJDFT, em razao da relevancia social da matéria.

2. O Projeto de Lei n°® 2.873/2022, que deu origem a Lei Distrital n°
7.160/2022, de autoria do Governador do Distrito Federal, tinha por
objetivo instituir a Gratificacdo de Incentivo ao Servico Temporario de
Médico, a ser paga aos Médicos contratados temporariamente, além
de alterar a Lei n°® 4.266/2008. Ndo obstante o disposto, por meio de
emenda aditiva parlamentar, o art. 3° Lei Distrital n® 7.160/2022
alterou o art. 38 da Lei Distrital n® 4.470/2010 de modo a majorar a
Gratificacao de Atividade de Vigilancia Sanitaria - GAV. 2.1. Verifica-se
vicio de inconstitucionalidade formal, referente a iniciativa privativa
do Governador para projetos de lei que cuidem de servidores
publicos distritais e aumento de sua remunerac¢do. 2.1.1. O STF, no RE
745811 RG (Tema 686), com repercussao geral reconhecida,
manifestou-se no sentido de que a edicdo de normas alterem o
padrdo remuneratdério dos servidores publicos estd reservada a
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo e eventual emenda
parlamentar tratando da matéria esta eivada de vicio formal, sendo,
portanto, inconstitucional. 2.2. Ainda que assim nao fosse, o art. 72, |,
da LODF estipula que ndo sera admitido aumento da despesa
prevista nos projetos de iniciativa exclusiva do Governador do
Distrito Federal, ressalvado o disposto no art. 166, 88 3° e 4° da
Constituicdo Federal. 2.3. Nao se esta a tolher o poder de emenda do
Legislativo, porém, apesar de deter competéncia de emendar todo e
qualquer projeto de lei, ainda que fruto da iniciativa reservada ao
Chefe do Poder Executivo, existem alguns limites constitucionais que
devem ser observados: as emendas parlamentares a projeto de lei de
iniciativa privativa do Chefe do Executivo ndo poderdao acarretar
aumento de despesa publica e deverdo observar a pertinéncia
tematica, a harmonia e a simetria a proposta inicial. 2.4. Ademais,
para que possam ser concedidas vantagens pecuniarias ou aumento



de remuneracao a servidores, o art. 157, §1°, | e Il, da LODF exige a
compatibilidade com as pecas orcamentarias, por meio de
autorizacao especifica na LDO e prévia dotacdo orcamentaria na LOA.
2.5. Ao regular matéria com influéncia no orcamento do Poder
Executivo, verifica-se que o dispositivo legal impugnado também
apresenta vicio material de inconstitucionalidade, por violacdo a
separagdo dos poderes e a reserva da Administracao.

3. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente para
declarar a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei Distrital n°
7.160/2022, com efeitos ex tunc.

(Acérdao 1740742, 07379402020228070000, Relator(a): ALFEU
MACHADO, Conselho Especial, data de julgamento: 15/8/2023,
publicado no PJe: 17/8/2023. Pag.. Sem Pagina Cadastrada, sem
negrito no original).

Consoante o acima exposto, é de se concluir que a lei ora questionada, de iniciativa
parlamentar, usurpou competéncia legislativa do Governador do DF para legislar sobre
atribui¢bes de 6rgaos da Administracdo Publica e sobre matéria orcamentaria, em desacordo
com o que preconizam os artigos 17, inciso Il, e 71, 81°, inciso IV, da Lei Orgénica do Distrito
Federal. Além disso, também houve afronta aos artigos 53 e 100, incisos VI e X, da Lei Organica
do Distrito Federal, em nitida inconstitucionalidade material.

DISPOSITIVO

Pelos fundamentos expostos, acompanho a eminente Relatora e julgo procedente o pedido,
para declarar, com eficacia erga omnes e efeitos ex tunc, a inconstitucionalidade formal e
material da Lei Distrital 7.464/2024, frente aos artigos 17, inciso Il; 53; 71, 8 1°, inciso IV; 100,
incisos VI e X, todos da Lei Organica do Distrito Federal.

E 0 meu voto.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - 14° Vogal
Com o relator



O Senhor Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI - 15° Vogal

Cuida-se de AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, com pedido de
concessao de medida cautelar, ajuizada pelo Governador do Distrito Federal em face da Lei
Distrital n.° 7.464, de 28 de fevereiro de 2024, que “dispbe sobre a infraestrutura de apoio as
atividades de treinamento e instrucdo de aprendizes de motorista, e da outras providéncias", tendo
como parametro os artigos 17, inciso, II; 53; 71, §1°, inciso IV, e 100, incisos VI e X todos da Lei
Orgéanica do Distrito Federal (ID 57031263).

O autor alega que a norma impugnada padece de inconstitucionalidade formal e
material.

No tocante a primeira alegagao, aduz que “os artigos 2° 4° e 5° da Lei Distrital n®
7.464/2024, de iniciava parlamentar, devem ser declarados inconstitucionais, por afronta ao art. 71,
§ 1° 1V, da LODF, na medida em que tratam de atribuicbes da Administragdo Publica distrital,
matéria reservada a iniciava legislava do Chefe do Executivo”.

Expbe que “o art. 2° da lei ora impugnada preconiza que o 6rgéo de transito (na
verdade, autarquia, o DETRAN/DF) usaré as areas destinadas a treinamento para a realizagdo de
exames de dire¢do veicular.”

Aponta que “o art. 4° do diploma incumbe ao 6rgdo ou entidade publica (mais uma
vez, ao DETRAN/DF) a manutengédo, conservagao, limpeza e vigildncia das areas disponibilizadas e
do equipamento publico”, bem como explicita que o “art. 4° § 1° viabiliza que o DETRAN/DF
transfira a responsabilidade para a Administragdo Regional, para outro 6rgdo publico ou para a
entidade representativa das autoescolas” e que o “art. 4°, § 2° por sua vez, dispbe que a
exploragdo da lanchonete pode ser feita por terceiro, pessoa fisica ou juridica.”

Destaca que “o art. 5° autoriza que o ‘6rgao de transito responsavel pelos exames de
diregdo veiculador’ (é dizer, também o DETRAN/DF) adote determinadas providéncias para custear
as atribuigées que lhe foram conferidas pelo preceito anterior, de manutengéo, conservagéo limpeza
e vigilancia das areas.”

Defende que os artigos 2° 4° e 5° da Lei Distrital n.° 7.464/2024 devem ser
declarados inconstitucionais, na medida em que tratam de atribuicdes da Administragcdo Publica
Distrital, matéria de inciativa privativa do Governador do Distrito Federal. Entende, assim, que n&o
cabe ao Poder Legislativo do Distrito Federal determinar que o “DETRAN/DF seja o responsavel por
custear todas as despesas originadas pela infraestrutura de apoio as atividades de treinamento e
instrugdo de aprendizes de motoristas.”

Sustenta, ainda, que a lei impugnada cria despesas obrigatérias para a
Administracdo Publica do Distrito Federal com a manutencdo, conservagao, limpeza e vigilancia de
novos espagos € equipamentos publicos, sem a devida estimativa de impacto orgamentario-
financeiro, violando, assim, o artigo 17, inciso I, da Lei Orgénica do Distrito Federal.

Acrescenta que a referida lei também estd maculada de inconstitucionalidade
material, ao violar “os arts. 53 e 100, VI e X, LODF — porque ndo observa a separag¢do dos Poderes
nem a Reserva da Administragdo.”



O Governador do Distrito Federal pede, assim, a concessao de medida cautelar para
suspender a eficacia da norma impugnada. No mérito, requer a procedéncia da agao para declarar
a inconstitucionalidade da Lei Distrital n.° 7.464/2024, “com efeitos ex tunc, erga omnes e vinculante,
por violagdo aos arts. 17, 1l; 53; 71, § 1° IV, e 100, VI e X; todos da Lei Organica do Distrito
Federal.’.

A medida cautelar foi deferida por este Conselho Especial, em sessao realizada em
18/06/2024, nos termos do voto da eminente Relatora, Desembargadora Maria de Lourdes Abreu
(ID 60854452).

A Mesa Diretora da Camara Legislativa do Distrito Federal, representada por
seu Presidente, apresentou informagdes (ID 63541828), manifestando-se pela improcedéncia do
pedido.

A Procuradora Geral do Distrito Federal, na qualidade de curadora da norma,
manifestou-se pela procedéncia do pedido formulado na presente agdo direta de
inconstitucionalidade (ID 64839556).

O Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios, na qualidade
de custos constitutionis, oficiou pelo conhecimento da acéo direta e procedéncia do pedido (ID
65176214).

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, admito a acdo direta de
inconstitucionalidade.

A Lei Distrital n.° 7.464/2024, de 28 de fevereiro de 2024, ora impugnada, possui a
seguinte redacao, in verbis:



“LEI N°7.464, DE 28 DE FEVEREIRO DE 2024
(Autoria: Deputado Ricardo Vale da Silva)

Dispbe sobre a infraestrutura de apoio as atividades de treinamento e instrugdo
de aprendizes de motorista, e da outras providéncias.

O Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal, nos termos do § 6° do
art. 74 da Lei Orgénica do Distrito Federal, promulga a seguinte Lei, oriunda de
projeto vetado pelo Governador do Distrito Federal e mantido pela Cédmara
Legislativa do Distrito Federal:

Art. 1° O Poder Publico do Distrito Federal deve disponibilizar areas destinadas
ao treinamento de diregdo veicular dos aprendizes de moforistas, para uso das
autoescolas.

§ 1° Devem ser disponibilizadas tantas areas quantas se mostrarem
necessarias pelo critério geografico e de demandas.

§ 2° Cada érea disponibilizada deve estar devidamente sinalizada sobre sua
finalidade, bem como permanentemente mantida em bom estado de
conservagéo.

Art. 2° As areas disponibilizadas na forma do art. 1° devem ser usadas também
pelo 6rgéo de transito para os exames de dire¢do veicular.

Art. 3° Em cada area disponibilizada, deve haver equipamento publico de apoio
para os instrutores e aprendizes, com pelo menos dois banheiros e trés salas
de apoio, observadas as regras de acessibilidade.

Paragrafo unico. O equipamento publico também pode ser construido com
espacgo para acomodar uma lanchonete.

Art. 4° A manutengdo, conservagdo, limpeza e vigildncia das areas
disponibilizadas e do equipamento publico de apoio sdo de responsabilidade
do 6rgéo ou entidade publica responsavel pelos exames de direcéo veicular.

§ 1°0 orgéo ou entidade publica responsavel pelos exames de diregao veicular
pode repassar a prestagdo dos servigos relacionados com o equipamento
publico de apoio para:

I - a Administracdo Regional respectiva ou para outro 6rgdo da Administracéo
Puablica com vista a otimizar os recursos publicos empregados;

Il - a entidade representativa das autoescolas.

§ 2° A prestagéo dos servigos relacionados com o equipamento publico de
apoio pode ser repassada para a pessoa fisica ou juridica interessada em
explorar a lanchonete prevista no Art. 3%, paragrafo tnico.

Art. 5° Para custear as despesas de que trata o art. 4° fica o 6rgdo responsavel
pelos exames de diregdo veicular autorizado a:

I - instituir prego publico a ser cobrado das pessoas fisicas e juridicas usuarias
das areas disponibilizadas, bem como pelo uso do equipamento publico de
apoio;

Il - permiti, mediante pagamento, o uso de propaganda e publicidade nas
areas disponibilizadas e do equipamento publico de apoio;

111 - cobrar pelo uso da lanchonete instalada no equipamento de apoio.

Paragrafo tnico. As disposigbes deste artigo ndo se aplicam nas hipéteses do
art. 4°,§ 1% 11, e § 2°

Art. 6° As despesas com as obras necessarias ao cumprimento desta Lei
correm a conta das dotagbes consignadas no orgamento do Distrito Federal,
observadas as normas da Lei



Complementar Federal n° 101, de 04 de maio de 2000 - Lei de
Responsabilidade Fiscal, quando de sua implementagéo.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 8° Revogam-se as disposigbes em contrario.

Brasilia, 4 de margo de 2024

135°da Republica e 64° de Brasilia

DEPUTADO WELLINGTON LUIZ

Presidente”.

As normas da Lei Organica do Distrito Federal tidas por violadas sao as seguintes:



“Art. 17. Compete ao Distrito Federal, concorrentemente com a Uniéo, legislar
sobre:

[]

Il - orcamento;

[T

“Art. 53. S&o Poderes do Distrito Federal, independentes e harmoénicos entre si,
o Executivo e o Legislativo.

§ 1° E vedada a delegagédo de atribuigbes entre os Poderes.

§ 2° O cidadéo, investido na fungdo de um dos Poderes, ndo podera exercer a
de outro, salvo as excegbes previstas nesta Lei Orgénica.”.

“Art. 71. A iniciativa das leis complementares e ordinarias, observada a forma e
0s casos previstos nesta Lei Orgénica, cabe:

[

§ 1° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal a iniciativa das
leis que disponham sobre:

[

IV - criagdo, estruturagdo, reestruturagdo, desmembramento, extingédo,
incorporagéo, fusdo e atribuicbes das Secretarias de Estado do Distrito Federal,
Orgéos e entidades da administragdo publica; [...].”

“Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:

VI - iniciar o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Lei
Orgénica;

X - dispor sobre a organizagao e o funcionamento da administragdo do Distrito
Federal, na forma desta Lei Orgénica; [...]".

Argumenta o Governador do Distrito Federal, com razdo, que a referida lei local
afronta a Lei Orgénica do Distrito Federal, que atribui ao Chefe do Poder Executivo a prerrogativa
privativa de propor projeto de lei que trate de atribuicbes de 6rgdos da administragdo publica e
sobre questdes orgamentarias.

E cedico que a inconstitucionalidade formal de um ato normativo é verificada
diante da inobservancia de regras de competéncia ou quando em desacordo com formalidade ou
procedimento exigido pela Constituigdo ou, no caso, pela Lei Orgéanica do Distrito Federal.



Sobre o tema, Gilmar Ferreira Mendes destaca que “os vicios formais afetam o ato
normativo singularmente considerado, sem atingir seu contetdo, referindo-se aos pressupostos e
procedimentos relativos a lei”. Acrescenta, em relagdo aos vicios formais, que estes “traduzem
defeito de formacdo do ato normativo, pela inobservancia de principio de ordem técnica ou
procedimental ou pela violagdo de regras de competéncia. Nesses casos, viciado é o ato nos seus
pressupostos, no seu procedimento de formagéo, na sua forma final.”["]

A Constituicdo Federal e, no ambito local, a Lei Orgénica do Distrito Federal
estabelecem, de acordo com a natureza da matéria, a competéncia para a instauracéo de projeto de
lei. Assim, em principio, compete ao Poder Legislativo a propositura de projeto de lei, mas a norma
constitucional reserva determinadas matérias a iniciativa do Chefe do Executivo, em observancia a
separacao dos poderes.

De fato, a iniciativa reservada imprime ao seu titular a conveniéncia de decidir a
respeito do momento oportuno para legislar sobre determinada matéria, consoante abalizada
doutrina, in verbis:

“Pela Constituicdo, existem diversos casos de iniciativa privativa de alguns
orgdos ou agentes publicos, como o Presidente da Republica (art. 61, § 19, o
Supremo Tribunal Federal (art. 93) ou o Chefe do Ministério Publico (art. 128, §
59. Isso significa que somente o titular da competéncia reservada podera
deflagrar o processo legislativo naquela matéria. Assim, se um parlamentar
apresentar projeto de lei criando cargo publico, modificando o estatuto da
magistratura ou criando atribuicbes para o Ministério Publico, ocorrera
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa’[2].

A respeito do principio da reserva de Administracdo, o eminente Ministro Celso de
Mello ressalta, amparando-se “na ligdo de J. J. GOMES CANOTILHO (“Direito Constitucional’, p.
810/811, 5% ed., 1991, Almedina, Coimbra), que a reserva de administragdo constitui limite material a
intervengdo normativa do Poder Legislativo, pois, enquanto principio fundado na separagao
orgénica e na especializagdo funcional das instituicbes do Estado, caracteriza-se pela identificagdo,
no sistema constitucional, de um ‘nucleo funcional (...) reservado a administragdo contra as
ingeréncias do parlamento’, por envolver matérias, que, diretamente atribuidas a instancia executiva
de poder, revelam-se insuscetiveis de deliberagbes concretas por parte do Legislativo”. E conclui
que, “como se sabe, e tal como adverte a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ‘a usurpagao
da prerrogativa de iniciar o processo legislativo qualifica-se como ato destituido de qualquer eficacia
juridica, contaminando, por efeito de repercussdo causal prospectiva, a propria validade
constitucional da lei que dele resulte” (voto vogal proferido na ADI 3169, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
11/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-032 DIVULG 18-02-2015 PUBLIC 19-02-2015).

Como salientado, a Lei Organica do Distrito Federal reservou determinadas matérias
para serem tratadas por leis de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo local, por cuidarem
de temas sensiveis a atuagado da Administragcao Publica.



No caso em apreco, esta demonstrada a violacdo a reserva da administracao, tendo
em vista que a norma impugnada cria atribuicdées a Administracdo Publica, ao incumbir a 6rgédo ou
entidade publica responsavel pelos exames de dire¢do veicular (DETRAN) a responsabilidade pela
manutengdo, conservagao, limpeza e vigilancia de area a ser destinada para infraestrutura de apoio
de atividades de treinamento e instrugdo de aprendizes motoristas.

A respeito do postulado constitucional da reserva de administracéo, ressalta-se que
ele impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva
competéncia administrativa do Poder Executivo.

A Lei Organica do Distrito Federal atribui ao Governador do Distrito Federal a
iniciativa de propor leis que disponham sobre “criagdo, estruturagdo, reestruturagéo,
desmembramento, extingdo, incorporacgéo, fusdo e atribuicées das Secretarias de Estado do Distrito
Federal, Orgéos e entidades da administragdo publica” (artigo 71, § 1°, inciso IV).

Logo, ficou evidenciado que a Lei Distrital n.° 7.464/2024, ao estabelecer atribuigbes
para 6rgao do Poder Executivo, invadiu a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, o que
caracteriza a censurada inconstitucionalidade.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal adota o entendimento de que a
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para legislar sobre organizagdo administrativa
no ambito do ente federativo afasta a possibilidade dos demais legitimados para o processo
legislativo apresentarem proposta de lei com o objetivo de criar, alterar ou extinguir 6rgaos publicos
ou com o escopo de criar ou modificar suas atribuicoes.

Nesse sentido:



“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — PRECEITO NORMATIVO, DE
INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE, ALEM DE IMPLICAR AUMENTO DA
DESPESA PUBLICA, TAMBEM INTERVEM NO REGIME JURIDICO DE
SERVIDORES PUBLICOS VINCULADOS AO PODER EXECUTIVO -
USURPACAO DO PODER DE INICIATIVA RESERVADO AO GOVERNADOR
DO ESTADO - INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - PROVIMENTO
DERIVADO - ASCENSAO E “ENQUADRAMENTO” -
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL — OFENSA AO ARTIGO 37, Il, DA
CONSTITUICAO FEDERAL - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
EXIGENCIA DE CONCURSO PUBLICO — CONTEUDO MATERIAL DA NORMA
LEGAL IMPUGNADA (ART. 70 DA LEI N° 6.161/2000) QUE, AO TORNAR SEM
EFEITO ATOS ADMINISTRATIVOS EDITADOS PELO GOVERNADOR DO
ESTADO, FEZ INSTAURAR SITUACAO FUNCIONAL INCOMPATIVEL COM O
PRINCIPIO DO CONCURSO PUBLICO — IMPOSSIBILIDADE — OFENSA AOS
POSTULADOS CONSTITUCIONAIS DO CONCURSO PUBLICO, DA
SEPARACAO DE PODERES E DA RESERVA DE ADMINISTRACAO — MEDIDA
CAUTELAR ANTERIORMENTE DEFERIDA PELO PLENARIO DESTA
SUPREMA CORTE — REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO TEMA — PRECEDENTES — PARECER
DA PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA PELA
INCONSTITUCIONALIDADE DO DISPOSITIVO LEGAL QUESTIONADO -
ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE. PROCESSO LEGISLATIVO E
INICIATIVA RESERVADA DAS LEIS —

O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo legislativo, que resulte da
usurpacao de poder sujeito a clausula de reserva, traduz vicio juridico de
gravidade inquestiondvel, cuja ocorréncia reflete tipica hipotese de
inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a prépria
integridade do diploma legislativo eventualmente editado. Situacdo ocorrente
na espécie, em que o diploma legislativo estadual, de iniciativa parlamentar,
incidiu em dominio constitucionalmente reservado a atuagdo do Chefe do Poder
Executivo: regime juridico dos servidores publicos e aumento da despesa
publica (RTJ 101/929 — RTJ 132/1059 — RTJ 170/383, v.g.). A usurpag¢do da
prerrogativa de instaurar o processo legislativo, por iniciativa parlamentar,
qualifica-se como ato destituido de qualquer eficdcia juridica, contaminando,
por efeito de repercussdo causal prospectiva, a propria validade
constitucional da norma que dele resulte. Precedentes. Doutrina. Nem mesmo
eventual aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo mediante sangéo,
expressa ou tdcita, do projeto de lei, ainda quando dele seja a prerrogativa
usurpada, tem o condao de sanar esse defeito juridico radical. Insub sisténcia
da Sumula n° 5/STF (formulada sob a égide da Constituicdo de 1946), em
virtude da superveniente promulgagcdo da Constituicdo Federal de 1988.
Doutrina. Precedentes. SIGNIFICACAO CONSTITUCIONAL DO REGIME
JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS (CIVIS E MILITARES) — A locugéo
constitucional ‘regime juridico dos servidores publicos” corresponde ao
conjunto de normas que disciplinam os diversos aspectos das relagbes,
estatutarias ou contratuais, mantidas pelo Estado com os seus agentes. Nessa
matéria, o processo de formagdo das leis esta sujeito, quanto a sua valida
instauragéo, por efeito de expressa reserva constitucional, a exclusiva iniciativa
do Chefe do Poder Executivo. Precedentes. O CONCURSO PUBLICO
REPRESENTA GARANTIA CONCRETIZADORA DO PRINCIPIO DA
IGUALDADE - O respeito efetivo a exigéncia de prévia aprovagdo em concurso
publico qualifica-se, constitucionalmente, como paradigma de legitimagao
ético-juridica da investidura de qualquer cidaddo em cargos, fungbes ou
empregos publicos, ressalvadas as hipoteses de nomeagdo para cargos em
comissao (CF, art. 37, 11). A razdo subjacente ao postulado do concurso publico
traduz-se na necessidade essencial de o Estado conferir efetividade ao principio
constitucional de que todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, vedando-se, desse modo, a pratica inaceitavel de o Poder Publico
conceder privilégios a alguns ou de dispensar tratamento discriminatorio e



arbitrario a outros. Precedentes. Doutrina. RESERVA DE ADMINISTRAGAO E
SEPARACAO DE PODERES - O principio constitucional da reserva de
administragcdo impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em
matérias sujeitas a exclusiva competéncia politico-administrativa do Poder
Executivo. E que, em tais matérias, o Legislativo ndo se qualifica como
instéancia de revisédo dos atos administrativos emanados do Poder Executivo.
Precedentes. Nao cabe, desse modo, ao Poder Legislativo, sob pena de grave
desrespeito ao postulado da separagdo de poderes, desconstituir, por ato
legislativo, atos de carater administrativo que tenham sido editados pelo Poder
Executivo no estrito desempenho de suas privativas atribui¢des institucionais.
Essa pratica legislativa, quando efetivada, subverte a fungdo primaria da lei,
transgride o principio da divisdo funcional do poder, representa comportamento
heterodoxo da instituicdo parlamentar e importa em atuagdo ‘ultra vires” do
Poder Legislativo, que ndo pode, em sua condigdo politico-juridica, exorbitar
dos limites que definem o exercicio de suas prerrogativas institucionais.” (ADI
2364, Relator(a): CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 17-10-2018,
ACORDAO ELETRONICO DJe-045 DIVULG 06-03-2019 PUBLIC 07-03-2019)
(grifou-se).

Trata-se de inconstitucionalidade de ordem formal, como bem destacado nos
seguintes precedentes:



“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. LEI N° 5.776, DE
2014, DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO/RJ. SERVICOS FUNERARIOS.
DIREITO A INFORMACAO. NORMA PROTETIVA AO CONSUMIDOR.
DIVISIBILIDADE DAS LEIS. VICIO DE INICIATIVA. RESERVA DE INICIATIVA
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. DISPOSITIVOS INCONSTITUCIONAIS.

[-]

3. E formalmente inconstitucional a norma de iniciativa parlamentar que
envolva matérias afetas a reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo,
tais como estrutura da Administracao, atribuicao dos 6rgaos desse Poder ou
mindtcias de contratos de concessdo de servigos publicos. 4. Agravo regimental
parcialmente provido.” (ARE 1366423 AgR, Relator(a): ANDRE MENDONCA,
Tribunal Pleno, julgado em 13-05-2024, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n
DIVULG 27-06-2024 PUBLIC 28-06-2024) (grifou-se).

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI ESTADUAL. LEI
8.175/2018 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, QUE REGULAMENTA O
FECHAMENTO OU TRANSFERENCIA DE UNIDADES DE ENSINO PUBLICO
NAQUELE ESTADO. MATERIA SUJEITA A RESERVA DA ADMINISTRAGAO. LEI
DE INICIATIVA PARLAMENTAR. INCONSTITUCIONALIDADE.

1. Recurso Extraordinario interposto pelo PROCURADOR-GERAL DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO contra acérddo do Orgdo Especial do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, que julgou improcedente Representagdo de
Inconstitucionalidade ajuizada pelo ora recorrente, para declarar a
constitucionalidade da Lei Estadual 8.175, 30 de novembro de 2018, de autoria
parlamentar, que regulamenta o fechamento ou transferéncia de unidades de
ensino publico no ambito do Estado do Rio de Janeiro.

2. A norma local, de iniciativa parlamentar, a despeito de sua boa intengao,
estabelece competéncias para o Poder Executivo do Estado, em especial
para o Conselho Estadual de Educagao; para o Conselho Escola
Comunidade da Unidade; para a Secretaria de Estado de Educacgao; e para a
Secretaria de Estado de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo e Desenvolvimento
Social.

3. Ha nitida interferéncia na estrutura e funcionamento de dérgaos publicos
sujeitos a direcdao superior do Poder Executivo. De fato, as atividades
previstas na Lei Estadual 8.175/2018, do Estado do Rio de Janeiro,
influenciam na atuagdo e no funcionamento da administracdao do Estado e
implicam a alocacdo de servidores e servigos, ferindo o comando
constitucional posto no art. 61, § 1°, I, “e”, aplicavel por simetria.

4. Agravo Interno a que se nega provimento.” (ARE 1371889 AgR, Relator(a):
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 16-05-2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 24-05-2022 PUBLIC 25-05-2022)
(grifou-se).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 12.257/2006, DO ESTADO
DE SAO PAULO. POLITICA DE REESTRUTURAGAO DAS SANTAS CASAS E
HOSPITAIS FILANTROPICOS. INICIATIVA PARLAMENTAR. INOBSERVANCIA
DA EXCLUSIVIDADE DE INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.
ATRIBUICAO DE ORGAOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA E DESTINACAO
DE RECEITAS PUBLICAS. RESERVA DE ADMINISTRACAO. PEDIDO
PROCEDENTE.



1. A Lei Estadual 12.257/2006, de iniciativa parlamentar, dispbe sobre politica
publica a ser executada pela Secretaria de Estado da Saude, com repercusséao
direta nas atribuicbes desse o6rgédo, que passa a assumir a responsabilidade
pela qualificagdo técnica de hospitais filantrépicos, e com previsdo de repasse
de recursos do Fundo Estadual de Satde (art. 2°).

2. Inconstitucionalidade formal. Processo legislativo iniciado por
parlamentar, quando a Constituicao Federal (art. 61, § 1° 1, c e e) reserva ao
chefe do Poder Executivo a iniciativa de leis que tratem do regime juridico de
servidores desse Poder ou que modifiquem a competéncia e o
funcionamento de 6rgaos administrativos.

3. Agédo Direta julgada procedente.” (ADI 4288, Relator(a): EDSON FACHIN,
Relator(a) p/ Acérdao: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 29-
06-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-201 DIVULG 12-08-2020 PUBLIC 13-
08-2020) (grifou-se).

Assim, a lei distrital impugnada além de padecer de inconstitucionalidade formal, por
violar o artigo 71, § 1°, inciso IV, da Lei Organica do Distrito Federal, em razdo de criar atribuigdes
para a Administragao Publica, cuja iniciativa compete ao Chefe do Poder Executivo, trata de matéria
orcamentaria de competéncia privativa do Governador do Distrito Federal, ao criar despesas
obrigatérias - com a manutengdo, conservacdo, limpeza e vigilancia de novos espagos e
equipamentos publicos - sem indicar a estimativa de seu impacto orgamentario-financeiro, violando,
assim, os artigos 17, inciso Il, e 71, §1°, inciso V, ambos da Lei Orgénica do Distrito Federal e o
artigo 113 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias da Constituicdo Federal, norma de
reprodugéo obrigatoria.

Do mesmo modo, verifica-se que a lei impugnada padece de inconstitucionalidade
material, uma vez que a invasao da reserva de iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo local
e a ingeréncia na organizagdo e no funcionamento de 6rgao da administragdo publica do Distrito
Federal, por consectario légico, violam o principio da separacdo harmbnica entre os poderes
(artigos 53, caput, e 100, incisos VI e X da Lei Organica do Distrito Federal).

Nesse sentido ja decidiu este Conselho Especial:



“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO CONSTITUCIONAL.
LEI DISTRITAL N. 6.715/2020. PROGRAMA DE DESCENTRALIZACAO
PROGRESSIVA DE ACOES DE SAUDE (PDPAS). ViCIO MATERIAL. NORMAS
GERAIS DE LICITACAO E CONTRATOS. COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO. VICIO FORMAL. INICIATIVA EXCLUSIVA. CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. VIOLAGAO. PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES.
RESERVA DA ADMINISTRACAO.

1. A Lei Distrital n. 6.715/2020, ao dispor sobre normas gerais de licitagdo e
contratos, usurpa a competéncia privativa da Unido para legislar sobre a
matéria prevista no art. 22, inc. XXVII, da Constituicdo Federal e, por
paralelismo, afronta o art. 14 da Lei Orgénica do Distrito Federal.

2. A Lei Distrital n. 6.715/2020 vai de encontro do que esta disposto nos arts. 71,
§ 19 inc. IV e 100, inc. X, da Lei Orgénica do Distrito Federal, em razgo da
existéncia de inequivoca interferéncia na organizagdo e no funcionamento de
unidades da administragdo publica local, matéria cuja iniciativa é exclusiva do
Chefe do Poder Executivo.

3. A iniciativa para legislar sobre o orcamento do Distrito Federal é reservada ao
Chefe do Poder Executivo, o que enseja a necessidade de reconhecimento da
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa da Lei Distrital n. 6.715/2020.

4. A inconstitucionalidade por vicio de iniciativa enseja violagdo aos
principios da separagao dos poderes e da reserva da administragao, cujo
objetivo principal é impedir a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em
matérias sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do Poder
Executivo.

5. Declarada a inconstitucionalidade formal e material da Lei Distrital n.
6.715/2020 com efeitos retroativos (ex tunc) e vinculantes (erga omnes).”
(Acordao 1421142, 0709055-30.2021.8.07.0000, Relator(a): HECTOR
VALVERDE SANTANNA, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento:
03/05/2022, publicado no DJe: 17/05/2022.) (grifou-se).

“ACAO DIREITA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. LEI DISTRITAL N° 6.684 de 28/9/2020. INICIATIVA
PARLAMENTAR. CONCESSAO GRATUITA DE REFEICOES NOS
RESTAURANTES COMUNITARIOS DURANTE A PANDEMIA DA COVID-19.
AUMENTO DE DESPESA PUBLICA SEM FONTE DE CUSTEIO NO
ORCAMENTO. COMPETENCIA EXCLUSIVA DO GOVERNADOR.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VICIO DE INICIATIVA. MATERIAL.
VIOLAGAO A SEPARACAO DOS PODERES.

1. “O principio constitucional da reserva de administragdo intenta limitar a
atuacgédo legislativa em matérias sujeitas a competéncia administrativa do Poder
Executivo. Trata-se de principio que prestigia a separagdo dos poderes, com o
que se impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias de
competéncia executiva. Dai porque sdo formalmente inconstitucionais as leis,
de origem parlamentar, que dispbem sobre provimento de cargos publicos e
sobre matéria afeta a organizagdo e ao funcionamento da Administracdo
Publica do DF, temas de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, nos
termos do art. 71, § 1° inciso Il, e do art. 100, incisos VI e X, ambos da Lei
Orgénica do Distrito Federal.” Precedentes: Conselho Especial: Acérdao
1040052, Relator Des. Arnoldo Camanho; e Acordao n. 585372, Relatora Desa.
Ana Maria Duarte Amarante Brito.

2. A atuacdo legislativa que deixa de observar a competéncia privativa
atribuida ao Poder Executivo viola principio da independéncia e da harmonia
dos Poderes (LODF, art. 53).



3. Declara-se a inconstitucionalidade formal e material da Lei Distrital, de
iniciativa de Parlamentar, que concede gratuidade de refeicdo nos restaurantes
comunitarios do Distrito Federal aos beneficiarios do auxilio emergencial, pois a
matéria é de iniciativa privativa do Poder Executivo (LODF, art. 100, X).

4. Atualmente, ha um valor a ser pago por refeigdo fornecida pelos restaurantes
comunitarios, ainda que médico. E inegavel que a isencdo de pagamento traz
um impacto financeiro correlacionado, sobretudo diante do alto numero de
consumidores diarios, seja para o café da manha ou para o almogo. Em
decorréncia da gratuidade, além da auséncia de receita, poderia haver um
aumento de despesas, mas a lei ndo previu a indicagdo da respectiva fonte de
custeio, em nitida violagdo ao art. 71, §1° 1V e § 2°da LODF

5. ADI julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade, na integra, da
Lei Distrital n® 6.684/2020, de 28/9/2020, com efeito ex tunc e eficacia erga
omnes.” (Acérdao 1398584, 0746165-97.2020.8.07.0000, Relator(a): DIAULAS
COSTA RIBEIRO, CONSELHO ESPECIAL, data de julgamento: 08/02/2022,
publicado no DJe: 23/02/2022.) (grifou-se).

Feitas essas considerag¢des, conclui-se que a lei ora contestada, de iniciativa
parlamentar, usurpou competéncia legislativa prépria do Governador do Distrito Federal para
legislar sobre atribuicdes de 6rgados da administracdo publica e sobre matéria orcamentaria, em
afronta aos artigos 17, inciso Il, e 71, §1°, incisos IV e V, da Lei Organica do Distrito Federal, bem
como incorreu em inconstitucionalidade material por ofensa aos artigos 53 e 100, incisos VI e X da
Lei Organica do Distrito Federal.

Por tais razdes, deve ser julgada procedente a pretensdo e declarada a
inconstitucionalidade formal e material da norma em exame.

Diante do exposto, admito a agcao direta e, acompanhando a eminente relatora,
julgo procedente o pedido, declarando a inconstitucionalidade da Lei Distrital n.° 7.464/2024, com
efeitos ex tunc e eficacia erga omnes.

E como voto.

[1]1 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 18. ed. Sdo Paulo:
Saraivadur, 2023, p. 1254.

[2] BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposigdo sistematica da
doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019, p. 49.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - 16° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JESUINO RISSATO - 17° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador WALDIR LE?NCIO J?NIOR - 18° Vogal
Com o relator

DECISAO



Julgou-se procedente o pedido para declarar, com efeito ex tunc e erga omnes, a
inconstitucionalidade da Lei Distrital n.? 7.464/24, nos termos do voto da Relatora. Un?nime
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