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Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Comarca de Barra Mansa
22 Vara Civel da Comarca de Barra Mansa

Avenida Argemiro de Paula Coutinho, 2000, Centro, BARRA MANSA - RJ - CEP: 27310-020

SENTENCA

Processo: 0811087-88.2023.8.19.0007
Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
AUTOR: LUIZ ALVES NOVAES

REU: BANCO BMG S/A

Trata-se de agdo ajuizada por LUIZ ALVES NOVAES em face de BANCO BMG S/A.

Insurge-se a parte autora quanto a contratacdo de cartdo de crédito consignado. Afirma que seu
intento era a contratacdo de empréstimo consignado desvinculado de qualquer cartdo. Requer:

Seja deferida TUTELA DE URGENCIA para determinar ao Réu que se abstenha de debitar da
folha de pagamento da parte requerente o valor de R$ 176,29 para pagamento do empréstimo
impugnado na modalidade de cartédo de crédito vinculado ao CPF da parte Requerente, no prazo
de 48 horas, sob pena de multa diaria a ser fixada por V. Ex?; d) a citagdo do réu, no supracitado
endereco, na pessoa de seu Representante legal, para querendo, contestar a presente agéo e
comparecer em Audiéncia de Conciliacdo, Instru¢do e Julgamento, sob pena de revelia; €) a
inversdo do 6nus da prova; f) seja 0 Réu condenado de forma definitiva a liberar a margem
reservada (RMC) da folha de pagamento da parte Autora, referente ao cartéo de crédito objeto da
presente, no prazo de 48h sob pena de multa a ser arbitrada por V Exa; g) seja o réu condenado
a cancelar em definitivo o empréstimo via modalidade de cartdo de crédito vinculado ao CPF do
Requerente, objeto da presente impugnacédo, no prazo de 48 horas, sob pena de multa diaria a
ser fixada por V. Ex?; h) seja 0 Réu condenado a cancelar o contrato do empréstimo impugnado
cuja mensalidade é de R$ 176,29 da folha de pagamento da parte Requerente e, caso haja saldo
devedor que o transforme em empréstimo consignado mediante desconto em folha de pagamento
utilizando-se juros limitados a média de mercado aplicaveis aos contratos de empréstimo
consignado a época da celebracgéo, limitando-se o valor da mensalidade ao teto de R$ 176,29,
valor que ja vem sendo descontado da folha de pagamento do Requerente no prazo de 30 dias,
sob pena de perda do crédito; i) Seja a Ré condenada, caso haja saldo credor, a restituir a parte
requerente e em dobro a quantia paga a maior, abatendo-se o valor eventualmente depositado na
conta do Requerente, com juros e corre¢cdo monetaria; j) A procedéncia do pedido para que a Ré
seja condenada ao pagamento da importancia de R$ 25.000,00, a titulo de indenizagdo por danos
morais sofridos e como forma de correcdo pedagogica/punitiva a atitude reiterada da ré; k) seja o
Requerido condenado a restituir a parte Requerente e em dobro os valores descontados da folha
de pagamento para pagamento do empréstimo impugnado, com juros e corre¢cdo monetaria,;

Index 92158730. CONTESTACAO. Defende a conexdo entre o presente processo e aquele
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distribuido sob o numero n° 0811065-30.2023.8.19.0007, que tramita perante o Juizo da 42 Vara
Civel da Comarca de Barra Mansa/RJ. Impugna a gratuidade de justica concedida e afirma a
auséncia de tentativa administrativa de solucéo. Defende a regularidade da contratacéo ao alegar
qgue parte autora firmou em 22/07/2022, cartdo consignado de beneficio (RCC) sob ADE n°
77470926, plastico n® 5259.xxxx.xxxx.1380, a0 passo que o respectivo contrato originou o codigo
de reserva de margem n°® 17686976. Alega ter sido o contrato assinado eletronicamente tendo a
parte autora efetuado o desbloqueio do cartdo de crédito que afirma desconhecer. Colaciona aos
autos copia da midia de desbloqueio. Acrescenta que a parte autora realizou um saque
autorizado no valor de R$ 3.391,50 em 20/09/2022, referente ao cartdo consignado de beneficio.
Ademais, afirma que o autor realizou compras utilizando-se do referido plastico.

Index 92158733. Termo de adesdo a cartdo de crédito, assinado eletronicamente.

Index 92158735. TED

Index 92158737. Fatura indicando a utilizacéo do cartdo de numero 5259.2090.6832.1380.
Index 104397591. REPLICA. Pugna pela producéo de prova pericial contabil.

Index 105710029. Deferida a gratuidade de justica. Indeferida a tutela requerida. Dispensada a
citacdo ante a apresentacdo espontanea de contestacdo. Deferida a inversdo do 6nus da prova
em favor da parte autora. Em provas. Determinada a intimagcdo das partes para manifestacdo
acerca da adesédo ao JUIZO 100% DIGITAL.

Index 106585283. Manifestacdo do réu impugnando a tramitacdo do feito sob o JUIZO 1005
DIGITAL. Requer o julgamento do feito no estado em que se encontra.

E O RELATORIO. DECIDO.

A impugnacdo a gratuidade de justica veio desacompanhada de provas que infirmem as
conclusdes do juizo sobre a hipossuficiéncia da parte contraria, logo, deve ser rejeitada.

Deve ser de plano rechacada a preliminar de caréncia acionéaria da parte autora. Ndo merece
prosperar a alegagéo da parte ré no sentido de que a parte autora nao teria interesse de agir na
propositura da presente demanda. Isto porque o interesse de agir, como condi¢do especifica para
o legitimo exercicio do direito de acao, consiste na presenca do bindmio necessidade-adequacéo.
Ou seja, necessidade de se socorrer do Judiciario a fim de obter o provimento querido, bem como
adequacdo da via eleita para pleited-lo. Pelo simples manusear dos autos percebo que a
condicdo especifica para o legitimo exercicio do direito de a¢éo esta evidenciada. Mesmo quando
ausente pleito administrativo, desde que identificada uma leséo a direito individual, possivel se
apresenta reconhecer as condi¢bes de prosseguimento a agdo, nos termos do artigo 5°, inciso
XXXV da Constituicdo Federal. Situacao esta suficientemente delineada pelas Cortes superiores,
descabendo afastar-se a apreciacdo da lide quanto ao mérito, por pressupor que necessario se
apresenta prévio estabelecimento administrativo da pretensao resistida.

No que pertine a alegacdo de conexao, entendo que deve a mesma ser rechacada na medida em
gue o feito que tramita sob o numero 0811065-30.2023.8.19.0007 discute a contratacédo de index
92591107, daquele feito (efetuada em 16/12/2015). J& 0 presente tem processo tem por escopo a
contestacdo da contratacéo de index 92158733 (deste processo).

Trata-se de hipotese de julgamento antecipado, porquanto as provas trazidas aos autos sao
suficientes, para o julgamento do mérito, sendo desnecessaria a producao de outras provas
(artigo 355, inciso |, do CPC). Vale registrar que a presente juiza é a destinataria das provas e
tem o dever de indeferir as diligéncias, que considerar inGteis ou protelatérias (paragrafo tnico, do
artigo 370 do CPC). Por isso, quando for o caso, o julgamento antecipado ndo é faculdade, mas
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dever que a lei imp&e a julgadora, em homenagem ao principio da duragéo razoavel do processo
tendo em vista que a questdo posta é de direito, sendo desnecessarias outras provas além
daquelas ja constantes dos autos.

A relacao juridica posta nos autos é de natureza consumerista, subsumindo-se autor e réus aos
conceitos legais de consumidor e fornecedor previstos nos artigos 2° e 3° do CDC. Assim, a
causa deve ser solucionada primordialmente com base naquilo que dispfe a Lei n°® 8078/1990 e
no arcabouco protetivo erigido em favor do consumidor.

Dentre as normas erigidas em favor do consumidor encontra-se a regra de inversdo do 6nus da
prova nos casos de verossimilhanca das alegacfOes autorais. Trata-se, em verdade, do
acolhimento legal da teoria da reparticdo dindmica da carga probatdria. Reconhecendo o
magistrado que as alegac¢des autorais encontram indicio de veracidade na experiéncia cotidiana
ou na documentacdo acostada por ele que a apresenta¢cédo de provas cabais dos fundamentos do
seu direito ser-lhe-ia impossivel, devem-se presumir verdadeiras as alegacdes autorais,
atribuindo ao fornecedor o 6nus de demonstrar que aqueles indicios e a presuncao facti ndo deve
prevalecer no caso em testilha. Pois bem.

No caso, a parte autora afirma que ndo desejava realizar a contratacdo do empréstimo na
modalidade cartdo consignado. Considerando que a demonstracdo desse ponto perpassa por
circunstancia que influenciaram o momento da contratacdo, entendo que nao ha de se falar em
hipossuficiéncia probatéria, devendo a demanda ser resolvida a luz das regras ordinarias de
reparticdo do 6nus da prova, cabendo a autora demonstrar os fatos constitutivos do seu direito.

Defende a parte autora a nulidade do contrato, pois ndo sabia que estava contratando um
empréstimo pela modalidade CARTAO CONSIGNADO. Defende que a ré deixou de cumprir com
o dever de informacao, induzindo-a a contratar o aludido contratado, quando na realidade,
pretendia contratar simples empréstimo consignado. Embora as suas alegacdes perpassem,
como dito, por aquilo que pensava e sentia na época da contratacdo, o que nunca poderia ser
reproduzido em juizo, entendo que o conjunto probatdrio aponta em sentido contrario,
demonstrando que, pelo menos, a parte contraria ndo incorreu em qualquer vicio de informacéo e
que a parte autora tinha plenas condi¢fes de saber que NAO se tratava de simples empréstimo
consignado e que sua conduta ndo se coaduna com a de um contratante de um simples
empréstimo consignado.

Com efeito, a ré no index 92158733 aportou aos autos o instrumento de contrato celebrado entre
as partes. Note-se que esse documento foi digitalmente assinado pela parte autora, por meio de
selfie, tendo esta a oportunidade de Ié-lo. Note-se ainda que, em seu cabecalho, consta o titulo
TERMO DE ADESAO CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO EMITIDO PELO BANCO BMG S.A
E AUTORIZACAO PARA DESCONTO EM FOLHA. Veja-se, portanto, que desde seu titulo o
contrato em questéo destoa do simples contrato de empréstimo consignado.

A ré ainda colaciona aos autos midia de voz no bojo da pec¢a de defesa que indica de modo
cristalino o inequivoco desbloqueio do plastico que a parte autora, agora, afirma desconhecer. A
parte autora ndo impugna tal gravacgao.

Ha ainda faturas relativas ao plastico contratado que indicam a inequivoca utilizacdo do mesmo.
Causa espécie a parte autora afirmar desconhecer a modalidade de contratacdo com adesao ao
cartdo e, consoante index 92158737 ficar comprovada a utilizacdo do plastico pela parte autora.
Narrativa da inicial divorciada da realidade fatica. Frise-se que a parte autora efetuou DIVERSAS
COMPRAS UTILIZANDO-SE DO CARTAO DE CREDITO QUE AGORA AFIRMA NAO TER
CONTRATADO. Os documentos constantes do index 92158737 indicam inUmeras compras com
a utilizacéo do referido plastico. MA FE QUE QUEDA CARACTERIZADA ANTE A ALTERACAO
DA VERDADE DOS FATOS.
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Pelo que se infere do contrato e de casos semelhantes, verifica-se que essa espécie de contrato
associa o empréstimo consignado ao cartdo de crédito. O montante mutuado é lancado como
débito no cartdo de crédito e o valor minimo da fatura - referente as parcelas do empréstimo - é
descontado dos vencimentos do tomador do empréstimo, cabendo-lhe pagar o valor restante (se
houver compras no periodo) por meio das faturas que Ilhe sdo encaminhadas.

Trata-se de contrato complexo e exige comportamento ativo do consumidor para que ndo haja a
sua negativacao, diversamente do que ocorre com o0 empréstimo consignado. Assim, é
necessario que todas as implicacdes desse contrato sejam minuciosamente cientificadas ao
consumidor, o que efetivamente ocorreu. Com efeito, o instrumento contratual é claro com relacéo
a todas essas condi¢des, demonstrando cabalmente que se trata de um contrato misto e ndo de
dois contratos, ndo configurando, no sentir desta magistrada, venda casada ou abuso de direito.

Assim, ndo houve vicio de informacdo por parte do réu, que apresentou de forma clara e
acessivel todas as condicdes do contrato, diferenciando-o do contrato de empréstimo consignado
puro e simples.

Adite-se ainda que a ré demonstrou que o valor mutuado foi devidamente depositado em conta
bancéria de titularidade da parte autora, sendo certo que os valores descontados na folha de
pagamento da mesma forma devidamente previstos em contrato e consistem em justa
remuneracédo pelo capital emprestado.

Acerca da validade do contrato de cartdo consignado, impende salientar ainda que, embora
possua taxa de juros mais gravosa que a dos contratos de empréstimos consignados puros, tal
modalidade de crédito franqueia aos consumidores acesso a crédito mesmo quando esgotada
sua margem consignada. Assim, a incidéncia de juros e encargos superiores € algo que deve ser
sopesada pelo préprio consumidor ante a vantagem de ampliacao de crédito em algum momento
de necessidade de dinheiros frente a outras dividas.

Assim, entendo que o0 conjunto probatério aponta para a regularidade da cobranca.

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos e, em consequéncia, extingo o processo
com julgamento do mérito, com fulcro no artigo 487, | do Novo Cadigo de Processo Civil.

Condeno a parte autora nas custas e nos honordrios advocaticios, no importe de 05 (cinco) por
cento sobre o valor atribuido a causa. No entanto, ficando sob condi¢cdo suspensiva a
exigibilidade de execucao das obrigacfes decorrentes de sua sucumbéncia, na forma e no prazo

definido no paragrafo 3.° do art. 98 do CPC, tendo em vista a JG concedida a mesma.

Por fim, CONDENO a parte autora a pagar multa de 5% sobre o valor atualizado da causa em
razdo da litigancia de ma-fé, sem prejuizo da indenizacdo mencionada no art. 81, 22 parte, que
fixo no patamar de R$1.500,00, na forma do AVISO TJ N° 29 DE 07/04/2011 ENUNCIADO — ATO
TJ N° SN12:

“ENUNCIADO — ATO TJ N° SN12 ENUNCIADO 114 - A GRATUIDADE DA JUSTICA NAO
ABRANGE O VALOR DEVIDO EM CONDENAGCAO POR LITIGANCIA DE MA-FE. (APROVADO
NO XX ENCONTRO - SAO PAULO/SP). (VER: GRATUIDADE DE JUSTIGA).”

ApOs certificado quanto ao transito em julgado e ausentes pendéncias de qualquer ordem,
remetam-se 0s autos a central de Arquivamento e dé-se baixa. P.R.I.
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BARRA MANSA, 7 de agosto de 2024.

CHRISTIANE JANNUZZI MAGDALENA
Juiz Titular
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