SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2105555 - GO (2023/0083149-0)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
RECORRENTE  : MURILO HENRIQUE FERREIRA
ADVOGADO : CAMILLA CRISOSTOMO TAVARES - GO040451
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA
PESSOAL. INVASAO DE DOMICILIO. ILICITUDE DAS PROVAS.
AUSENCIA DE FUNDADAS RAZOES. JUSTA CAUSA NAO
VERIFICADA. RECURSO PROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, quanto a
realizacao de busca pessoal, o proprio § 2° do art. 240 do CPP consagra que ¢
necessaria a presenca de fundada suspeita para que esteja autorizada a medida
invasiva.

2. Além disso, "[a]s circunstancias que antecederem a violagdo do
domicilio devem evidenciar, de modo satisfatério e objetivo, as fundadas
razdes que justifiquem tal diligéncia e a eventual prisdo em flagrante do
suspeito, as quais, portanto, ndo podem derivar de simples desconfianca
policial, apoiada, v. g., em mera atitude 'suspeita’, ou na fuga do individuo em
dire¢do a sua casa diante de uma ronda ostensiva, comportamento que pode
ser atribuido a varios motivos, ndo, necessariamente, o de estar o abordado
portando ou comercializando substancia entorpecente" (HC n. 598.051/SP,
rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 2/3/2021, DJe
15/3/2021).

3. Extrai-se, do contexto fatico delineado pelo Tribunal de origem,
que os policiais, em patrulhamento de rotina, avistaram o ora recorrido
"em atitude suspeita". Assim, teria a equipe policial se aproximado e
procedido a abordagem, quando fizeram uma busca pessoal, sendo localizado,
no interior do veiculo, um frasco contendo substincia entorpecente
vulgarmente conhecida como “lol6”. Ao ser indagado, o recorrente teria
confessado ser o proprietario da substancia e informado haver mais em sua
residéncia. A equipe policial, entdo, deslocou-se até o local onde foram
encontradas drogas e quantia em dinheiro. Ausentes diligéncias ou
investigacoes prévias, ndo se encontram presentes fundadas razdes para a
busca domiciliar sem mandado judicial.

4. Ademais, inexistem elementos robustos a indicar a existéncia de
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trafico de drogas ou de posse de armas no interior do imdvel, tais como
monitoramento ou campanas, movimentagdo de pessoas ou investigacoes
prévias, afigurando-se ilicita a prova obtida mediante violagdo de domicilio
desprovida de fundadas razoes.

5. Recurso especial provido para restabelecer a sentenca que
reconheceu a nulidade das provas obtidas, determinando o trancamento da
Acao Penal n. 5267526-36.2021.8.09.0006, da 2* Vara Criminal da Comarca
de Anéapolis.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio
Saldanha Palheiro e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2024.

Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, quanto a
realizacao de busca pessoal, o proprio § 2° do art. 240 do CPP consagra que ¢
necessaria a presenca de fundada suspeita para que esteja autorizada a medida
invasiva.

2. Além disso, "[a]s circunstancias que antecederem a violagdo do
domicilio devem evidenciar, de modo satisfatério e objetivo, as fundadas
razdes que justifiquem tal diligéncia e a eventual prisdo em flagrante do
suspeito, as quais, portanto, ndo podem derivar de simples desconfianca
policial, apoiada, v. g., em mera atitude 'suspeita’, ou na fuga do individuo em
dire¢do a sua casa diante de uma ronda ostensiva, comportamento que pode
ser atribuido a varios motivos, ndo, necessariamente, o de estar o abordado
portando ou comercializando substancia entorpecente" (HC n. 598.051/SP,
rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 2/3/2021, DJe
15/3/2021).

3. Extrai-se, do contexto fatico delineado pelo Tribunal de origem,
que os policiais, em patrulhamento de rotina, avistaram o ora recorrido
"em atitude suspeita". Assim, teria a equipe policial se aproximado e
procedido a abordagem, quando fizeram uma busca pessoal, sendo localizado,
no interior do veiculo, um frasco contendo substincia entorpecente
vulgarmente conhecida como “lol6”. Ao ser indagado, o recorrente teria
confessado ser o proprietario da substancia e informado haver mais em sua
residéncia. A equipe policial, entdo, deslocou-se até o local onde foram
encontradas drogas e quantia em dinheiro. Ausentes diligéncias ou
investigacoes prévias, ndo se encontram presentes fundadas razdes para a
busca domiciliar sem mandado judicial.

4. Ademais, inexistem elementos robustos a indicar a existéncia de
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trafico de drogas ou de posse de armas no interior do imdvel, tais como
monitoramento ou campanas, movimentagdo de pessoas ou investigacoes
prévias, afigurando-se ilicita a prova obtida mediante violagdo de domicilio
desprovida de fundadas razoes.

5. Recurso especial provido para restabelecer a sentenca que
reconheceu a nulidade das provas obtidas, determinando o trancamento da
Acao Penal n. 5267526-36.2021.8.09.0006, da 2* Vara Criminal da Comarca
de Anéapolis.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Murilo Henrique Ferreira, com
fundamento no art. 105, IIl, a, da Constituicio da Republica, contra acordao assim
ementado (fl. 512):

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. VIOLACAO
DE DOMICILIO. JUSTA CAUSA. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A possibilidade de relativizagcdo da inviolabilidade domiciliar
encontra expressa previsdo no artigo 5° inciso XI, da Constituicdo Federal 2. Havendo
fundadas razoes, justificadas pelas circunstancias do caso concreto, para se suspeitar que no
interior da residéncia esteja ocorrendo uma situagcdo de flagrancia, cabe a policia adotar
providéncias para interromper a atividade criminosa, inclusive mediante ingresso no
domicilio. 3. O ingresso em moradia alheia depende, para sua validade e sua regularidade,
da existéncia de fundadas razdes (justa causa) que sinalizem para a possibilidade de
mitigacdo do direito fundamental em questio. E dizer, somente quando o contexto fatico
anterior & invasdo permitir a conclusdo acerca da ocorréncia de crime no interior da
residéncia € que se mostra possivel sacrificar o direito a inviolabilidade do domicilio, o que
ocorreu no presente caso. 4. O trafico ilicito de drogas ¢ classificado como crime
permanente, sua consumagdo se protrai no tempo, enquanto ndo houver a cessacdo da
pratica delituosa, o agente estd cometendo a infragdo penal, portanto, se encontra em
situacdo de flagrancia, o que possibilita a efetivacdo de sua prisdo cautelar,caso necessario, a
violagdo do domicilio. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO CONHECIDO E PROVIDO.

Consta dos autos que o recorrente foi denunciado pela suposta pratica do delito

previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.

Apo6s regular instru¢do do feito, o magistrado de primeiro grau "concedeu
Habeas Corpus, de oficio, a Murilo Henrique Ferreira, para anular a prova produzida e
determinar o desentranhamento dos autos de exibicdo e apreensdo das substancias
arrestadas para, preclusa a decisdo, proceder-se a sua inutilizagdo e, por fim, o
trancamento do processo-crime, diante da inexisténcia de prova da materialidade higida e

imune a ilicitude" (fl. 514).

O Ministério Publico interpds recurso em sentido estrito que foi provido para
determinar o prosseguimento do feito.
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Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente sustenta violacao dos arts.
157 e 244 do Cdédigo de Processo Penal.

Alega que a prova produzida ¢ fruto de violagdo de domicilio, devendo,

portanto, ser considerada ilicita.

Aduz ainda que o "deslocamento até a residéncia do paciente ocorreu de
maneira for¢ada e impositiva, dasacordada de qualquer parametro licito para tanto,

ausente de qualquer fundada razao" (fls. 583-584).

Requer, ao final, seja restabelecida "a decisdo do juizo de origem que
determinou o trancamento da acdo penal em razdo da nulidade das provas obtidas por

meios ilicitos,invasdo de domicilio sem ordem judicial, como ato de inteira justiga" (fl.

601).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 1.742-1.750), o recurso nao foi admitido na
origem.

A defesa interpds agravo em recurso especial pugnando pelo conhecimento do
recurso.

A Subprocuradoria-Geral da Republica apresentou parecer pelo "nao
conhecimento do agravo, mas pela concessdao da ordem de habeas corpus, de oficio, para
absolver o acusado do crime apurado nos autos da Acdo Penal n° 5267526-
36.2021.8.09.0006" (fl. 685).

Nesta Corte, foi determinada a conversdo do agravo em recurso especial para

melhor exame da controvérsia.

E o relatoério.

VOTO

Conforme relatado, a defesa busca o reconhecimento da ilicitude da

prova colhida por meio de ingresso ilegal em domicilio.

A respeito da dindmica dos fatos, consta do acérdao recorrido (fl. 515):

In casu, analisando os fatos, o magistrado de primeira instancia,acolhendo a preliminar
arguida pela defesa em alegacdes finais, anulou a prova produzida a partir da prisdo em
flagrante, por entender eivada de nulidade, ante a auséncia de comprovac¢ao de fundadas
razdes para a abordagem policial do recorrido em via publica, o que contaminou a agdo
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subsequente dos brigadianos, por ofensa a garantia constitucional de inviolabilidade do
domicilio.

Ao contrario, segundo depoimentos em juizo dos policiais militares Denilson de Oliveira
Custodio e Silvio Nunes Filho, durante patrulhamento de rotina, por volta das 23:00 h,
avistaram Murilo conduzindo um veiculo em ‘atitude suspeita’, razio pela qual
realizaram a abordagem, no interior do veiculo encontraram um frasco que continha
substincia entorpecente vulgarmente conhecida como “lolé”.

Em seguida, fizeram a entrevista, Murilo confessou ser o proprietario da substiancia
e informou haver mais em sua residéncia, a equipe entiao se deslocou até o local e
durante busca domiciliar, encontraram no quarto de Murilo, galées maiores contendo
mais substincias entorpecentes “lol6”,varios recipientes vazios para fracionamento da
droga, sem rotulaciio, e a quantia de R$ 200,00 (duzentos reais) em espécie.

Acrescentaram, ainda, que Murilo confessou, de forma natural, vender a referida
substancia para usuarios em festas, e que ja havia sido preso em outra ocasido pela venda de
“lol6”, o que foi confirmado durante averiguacao no sistema policial, pois havia registros de
investigacdes de outras abordagens (midia de mov. 94).

In casu, os elementos investigativos indicam que a abordagem de MURILO nio foi
aleatoria, mas amparada em atitude suspeita, em via publica, com informacdes da
habitualidade delitiva na traficincia, confirmadas pelos policiais mediante consulta ao
sistema MPortal, conduta padriao durante abordagens de rotina.

Saliente-se, consta em desfavor de MURILO trés procedimentos investigatorios
distintos, todos porcondutas de trafico ilicito de entorpecentes, praticadas nas
seguintes datas: 16/02/2019, 20/11/2020 e 06/05/2021.

Atinente a justa causa a que se referem os policiais para efetivacdo da abordagem, tem-se
que o recorrido MURILO demonstrou comportamento peculiar ao avistar a viatura, a
chamada “atitude suspeita”, comum a pessoas que estdo praticando algum tipo de ilicito e
que se sentem incomodadas com a presenga da policia ostensiva, mormente no horario e
local onde os fatos ocorreram.

Desse modo, havendo suspeita de atividade criminosa, ¢ dever dos policiais procederem
tanto com a abordagem quanto com a busca pessoal.

No caso presente, identificado o suspeito, com antecedentes criminais € na posse de
substancias entorpecentes, constata-se que a abordagem realizada pela policia, nessas
circunstancias, ndo se tratou de uma medida autoritaria, excessiva ou abusiva, mas sim de
uma acgao necessaria para garantia da seguranca publica.

Ademais, os policiais confirmaram a reiteracdo delitiva, verificado que MURILO
responde a outro processo pela pratica do crime de trafico de drogas. Inclusive, havia sido
colocado em liberdade provisdria, em outro processo, pouco tempo antes desta abordagem
policial.

Portanto, havendo fundadas suspeitas de que seriam encontradas drogas com MURILO,
bem como na residéncia indicada, estd justificada a decisdo de realizar a busca pessoal,
veicular e domiciliar, ndo configurando em ilicitude as provas obtidas a partir de tais
diligéncias.

"Nos termos do art. 240, § 2°, do CPP, para a realizagdo de busca pessoal pela
autoridade policial, ¢ necessaria a presenca de fundada suspeita no sentido de que a
pessoa abordada esteja na posse de arma proibida, objetos ou papéis que constituam
corpo de delito. [...] Considera-se ilicita a busca pessoal e domiciliar executada sem a
existéncia da necessaria justa causa para a efetivacdo da medida invasiva, nos termos do

art. 240 do CPP, bem como a prova dela derivada, ndo sendo razoavel considerar que o
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nervosismo do acusado ao avistar a autoridade policial, por si s6, enquadre-se na
excepcionalidade da revista pessoal ocorrida em seguida [...]" (HC n. 714.749/SP,
Ministro Olindo Menezes, Desembargador convocado do TRF 1* Regido, Sexta Turma,
Dle 7/4/2022.)

Além disso, "[a]s circunstancias que antecederem a violacdo do domicilio
devem evidenciar, de modo satisfatorio e objetivo, as fundadas razdes que justifiquem tal
diligéncia e a eventual prisdao em flagrante do suspeito, as quais, portanto, ndo podem
derivar de simples desconfianga policial, apoiada, v. g., em mera atitude 'suspeita’, ou na
fuga do individuo em dire¢do a sua casa diante de uma ronda ostensiva, comportamento
que pode ser atribuido a varios motivos, ndo, necessariamente, o de estar o abordado
portando ou comercializando substancia entorpecente" (HC n. 598.051/SP, rel.

Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 2/3/2021, DJe 15/3/2021).

Dessume-se, do excerto acima transcrito, que o recorrente foi avistado pelos
policiais "conduzindo um veiculo em ‘atitude suspeita’, razdo pela qual realizaram a
abordagem, no interior do veiculo encontraram um frasco que continha substancia

entorpecente vulgarmente conhecida como “lol6”.

Consta ainda que, "em seguida, fizeram a entrevista, Murilo confessou ser o
proprietario da substincia e informou haver mais em sua residéncia, a equipe entdo se
deslocou até o local e durante busca domiciliar, encontraram no quarto de Murilo, galdes
maiores contendo mais substancias entorpecentes “lold”, vérios recipientes vazios para
fracionamento da droga, sem rotulagdo, ¢ a quantia de R$ 200,00 (duzentos reais) em

espécie".

Ressaltou-se, ademais, que "consta em desfavor de MURILO trés
procedimentos investigatorios distintos, todos por condutas de trafico ilicito de
entorpecentes, praticadas nas seguintes datas: 16/02/2019, 20/11/2020 e 06/05/2021".

Desse modo, ausentes diligéncias ou investigacdes prévias, ndao houve
presentes fundadas razdes para a busca domiciliar sem mandado judicial. O fato de haver
sido 1identificado, durante a abordagem, que o recorrente ostenta antecedentes
criminais nao convalida o ingresso no domicilio. Se ndo havia fundada suspeita de que no
imovel havia droga ou objetos ou papéis que constituissem corpo de delito, ndo ha como
se admitir que a mera descoberta casual de situacdao de flagrancia, posterior a invasdo de
domicilio, justifique a medida. Assim, ausente evidéncia da pratica de crime em

desenvolvimento no interior da residéncia, invalida ¢ a prova obtida mediante sua

Documento eletrénico VDA40289771 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §2¢ inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JESUINO APARECIDO RISSATO Assinado em: 22/02/2024 14:57:25
Cadigo de Controle do Documento: 50e5ec49-3d43-47b7-ba7f-a7d4631b250b



violagdo. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. FLAGRANTE. DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A
INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONALIS.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. AUSENCIA DE FUNDADAS RAZOES. NULIDADE
DAS PROVAS OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
ABSOLVICAO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O art. 5° XI, da Constituigdo Federal consagrou o direito fundamental a
inviolabilidade do domicilio, ao dispor que a casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguém
nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagdo judicial.

2. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussao geral (Tema 280), que o ingresso
forcado em domicilio sem mandado judicial apenas se revela legitimo a qualquer hora do
dia, inclusive durante o periodo noturno quando amparado em fundadas razdes,
devidamente justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar
ocorrendo, no interior da casa, situag¢do de flagrante delito (RE n. 603.616/RO, Rel. Ministro
Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). No mesmo sentido, neste STJ: REsp n. 1.574.681/RS.

3. Soa inverossimil a versdo policial, ao narrar que o corréu, ap6s ser abordado, haveria
confessado ter mais drogas escondidas em casa e levado os policiais voluntariamente até 14.
Pelas circunstancias em que ocorreram os fatos ? quantidade de policiais, armados etc. ? ndo
se mostra verossimil a justificativa policial para o ingresso em domicilio.

4. Como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas por derivagdo (art. 5°, LVI, da
Constitui¢ao da Republica), ¢ nula a prova derivada de conduta ilicita - no caso, a apreensao
de drogas -, pois evidente o nexo causal entre uma e outra conduta, ou seja, entre a invasao
de domicilio (permeada de ilicitude) e a apreensdo das referidas substancias.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no AREsp n. 1.973.713/AM, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 27/6/2022.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ILEGALIDADE. ILICITUDE DAS
PROVAS. INVASAO DE DOMICILIO. AUSENCIA DE INVESTIGACOES PREVIAS E
DE FUNDADAS RAZOES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1.E pacifico, nesta Corte, o entendimento de que, nos crimes permanentes, tal como o
trafico de drogas, o estado de flagrancia protrai-se no tempo, o que ndo ¢ suficiente, por si
s0, para justificar busca domiciliar desprovida de mandado judicial, exigindo-se a
demonstragdo de indicios minimos de que, naquele momento, dentro da residéncia,
encontra-se em situagdo de flagrante delito.

2. A informagdo por usudrios de que o paciente seria traficante e sua fuga para dentro do
imovel, ao avistar patrulhamento, dispensando uma pedra de crack, ndo autorizam presumir
armazenamento de drogas na residéncia nem o ingresso nela sem mandado pelos policiais.
3. Habeas corpus concedido para reconhecer a ilicitude da apreensao da droga, pela violagao
de domicilio, e, consequentemente, absolver o paciente MIKE FELIPE GOULART. (HC n.
609.955/SP, re lator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de
8/2/2021.)

Nesse contexto, tem-se por ilegitima a busca pessoal, pautada apenas na
atitude "suspeita" do réu, bem como a entrada dos policiais em seu domicilio, devendo
ser consideradas ilicitas todas as provas obtidas por meio dessas medidas, bem como

todas aquelas que delas decorreram. A propdsito:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI
11.343/06 E ART. 12 DA LEI 10.826/03. BUSCA PESSOAL. AUSENCIA DE
FUNDADA SUSPEITA. BUSCA DOMICILIAR DIRETAMENTE DECORRENTE DE
ILEGAL BUSCA PESSOAL. NULIDADE DA PROVA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A busca pessoal deve ser embasada em fundada suspeita, objetivamente demonstrada,
0 que ndo se extrai no caso dos autos, em que a acdo policial se baseou apenas no
nervosismo do paciente.

2. Por ocasido da busca pessoal, ha noticia de que o paciente confessou que
comercializava drogas, que estavam no interior de sua residéncia, a qual franqueou acesso,
ensejando a entrada dos policiais no domicilio, onde efetivamente foram encontrados mais
entorpecentes, insumos preparatdrios, prensa industrial, muni¢des de arma de fogo, balanga
de precisdo e dinheiro em espécie. Nao obstante, a busca domiciliar foi diretamente
decorrente de ilegal busca pessoal, razdo pela qual ndo pode ser validada.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC n. 802.919/GO, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 24/4/2023.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PROVA ILICITA. BUSCA PESSOAL ILEGAL. FALTA DE JUSTA
CAUSA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o art. 244 do Cddigo de Processo Penal, a busca pessoal podera ser
realizada, independente de mandado judicial, nas hipdteses de prisdo em flagrante ou
quando houver suspeita de que o agente esteja na posse de arma proibida ou de objetos ou
papéis que constituam corpo de delito.

2. A referéncia a elementos subjetivos, como o nervosismo do agravado ao notar a
presenca dos policiais, ndo autoriza a busca pessoal sem prévia autorizacdo judicial (AgRg
no HC n. 735.387/SP, relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 1* Regido), Sexta Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 15/12/2022.) 3. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 749.983/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023.)

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para restabelecer a
sentenca de fls. 389-420, que reconheceu a nulidade das provas produzidas e determinou
o trancamento da A¢do Penal n. 5267526-36.2021.8.09.0006, da 2* Vara Criminal da
Comarca de Anapolis/GO.

E 0 voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sesséo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.
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