VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): O
presente recurso tem notdrio proposito infringente. Assim, em nome do
principio da fungibilidade recursal, deve-se conhecé-lo como Agravo
Interno.

Nessa circunstancia, o art. 1.024, § 3%, do Codigo de Processo Civil
impoe a concessao de prazo ao embargante para que complemente suas
razoes, “de modo a ajustd-las as exigéncias do art. 1.021, § 1°”. Trata-se de
medida pensada para evitar que se convertam os embargos em agravo
interno, mas imediatamente se lhe negue conhecimento por nao
impugnar especificamente a decisao embargada/agravada. Neste caso,
todavia, a providéncia ¢ despicienda, uma vez que os Embargos ja
apresentam argumentacao especifica e apta a abarcar toda a decisao
recorrida.

Passo, entdo, ao exame do Agravo Interno interposto em face de
decisao que negou seguimento a Reclamagao.

Os argumentos de mérito, trazidos pelas partes Reclamantes, nao
sao suficientes para alterar a decisao agravada.

Como ja tive oportunidade de enfatizar, o parametro de confronto
invocado € o entendimento firmado pela CORTE nos autos da ADPF 828,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO, que, em relacao a ocupagoes anteriores a
pandemia, determinou temporariamente a suspensao de medidas
administrativas ou judiciais que resultem em despejos, desocupacoes,
remogoes forcadas ou reintegragoes de posse de natureza coletiva em
imoveis que sirvam de moradia ou que representem drea produtiva pelo
trabalho individual ou familiar de populagoes vulneraveis.

Quanto ao caso concreto, observa-se que a decisao proferida na acao
de reintegracao de posse que tramita perante o Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo ja havia sido submetida a apreciagao desta CORTE,
na RCL 49.355, de minha relatoria.

Naquela ocasiao, em que pese a ocorréncia de varias tratativas entre
as partes envolvidas para desocupacao do local objeto do litigio, julguei
procedente a Reclamacao, diante da impossibilidade, pela Administracao
Estadual, de reassentamento provisorio ou definitivo das familias,
circunstancia que demonstrou a violagao a medida cautelar exarada na
ADPF 828, por esta CORTE.

Ap0ds um periodo de suspensdo, a marcha processual foi retomada



na origem e, em observancia ao regime de transi¢ao estabelecido na
ADPF 828, o processo subjacente foi submetido a Comissao Regional de
Solu¢odes Fundiarias de Sao Paulo.

Diante da frustracao da tentativa de conciliacao, o Juizo da 12 Vara
Civel da Comarca de Sao Paulo determinou a reintegracao de posse,
oficiando ao Batalhao da Policia Militar Metropolitano para que tome “as
providéncias necessdrias para a retomada das reunioes preparatorias, mediante a
convocagio dos diversos orgdos publicos municipais e estaduais da drea de
assisténcia social e de logistica, com suporte necessdrio de encaminhamento das
familias a locais de acolhimento, para a execugdo pacifica da desocupacdo e
consequente reintegracdo de posse do imovel objeto do presente litigio”.

Em seguida, as partes reclamantes interpuseram Agravo de
Instrumento perante o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
alegando que nao foi realizada a etapa prévia da inspecao judicial,
tampouco esgotada a fungao conciliatdria da referida comissao, tendo em
vista que que “ha possibilidade real e concreta de uma solucdo garantidora de
direitos humanos, alternativa a remogdo”, consubstanciada na regularizacao
fundidria proposta pela comunidade que ocupa o local objeto do litigio.

O TJSP, a seu turno, indeferiu o efeito suspensivo ao recurso,
consignando que “em cumprimento ao disposto na ADPF 828, houve
participacdo e acompanhamento pelo antigo GAORP, tendo sido realizada
audiéncia de mediagio pela Comissdo de Solucoes Fundidrias (fls. 2166/2174 dos
autos principais), que restou infrutifera. Assim, considerando que foram
envidados todos os esforcos para a mediacdo entre as partes, inclusive com a
efetiva participacio e acompanhamento da Comissdo de Solucoes Fundidrias,
impoe-se o prosseguimento do feito, com a desocupagio do imovel. Saliento que
ndo se estd aqui mais a discutir a legalidade da ordem de desocupagio do imovel,
mas o modo como essa desocupagio serd conduzida. Reitero que houve a atuagio
da Comissio de Solucoes Fundidrias para tentativa de solugio do conflito, nada
mais resta a ser feito, a ndo ser a adequada realocacdo das pessoas, de forma
humanizada e digna a ser realizada mediante requisicdo do juiz natural do feito
aos 0rgaos do Poder Executivo”.

Especificamente no que concerne a inspecao judicial, o TJSP
destacou que, “neste momento processual revela-se dispensdvel, uma vez que a
inspecdo é mais um instrumento da Comissido de Solucoes Fundidrias na
tentativa de mediagdo, e no caso dos autos, jd se observou o requisito de medigdo e
acompanhamento pela Comissio de Solucoes Fundidrias, ndo se revelando l6gico
impor uma inspegdo judicial, dado que as tentativas de mediacdo ji foram
empreendidas, ndo se vislumbrando de que forma uma inspegio poderia alterar a



realidade dos fatos e do direito da parte Agravada” .

Verifica-se, portanto, que o Juizo reclamado, em observancia ao
regime de transicao decidido por esta CORTE na 4* Tutela Provisoria
Incidental na ADPF 828, determinou a submissao do processo a Comissao
de Conflitos Fundidrios. Além disso, somente apds a tentativa frustrada
de conciliacao, determinou-se que a reintegracao de posse fosse realizada
“com suporte mnecessirio de encaminhamento das familias a locais de
acolhimento, para a execucdo pacifica da desocupagio”.

Nesse contexto, nao se constata tenha havido descumprimento ao
que restou decidido na ADPF 828.

Registre-se, a proposito, que a reclamacao nao pode ser utilizada
como sucedaneo de recurso ou de agOes judiciais em geral, tampouco
para reandlise de fatos e provas (Rcl 53.076 AgR, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 30/5/2022), o que seria necessario,
no presente caso, para concluir de forma distinta do Juizo da origem.

Dessa forma, a postulagao nao passa de simples pedido de revisao
do entendimento aplicado na origem, o que confirma a inviabilidade
desta acao. Esta CORTE ja teve a oportunidade de afirmar que a
reclamacao tem escopo bastante especifico, ndo se prestando ao papel de
simples substituto de recursos de natureza ordindria ou extraordindria
(Rcl 6.880-AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Plendrio, DJe de 22/2/2013).

Ratifica-se, portanto, o entendimento aplicado, de modo a manter,
em todos os seus termos, a decisao agravada, com a ressalva de que o
julgador ndo esta obrigado a rebater todos os fundamentos apresentados
pela parte, mas somente aqueles que, concretamente, sejam capazes de
infirmar a conclusao adotada na decisao, bem como de sustentar a
formacao do seu livre convencimento motivado.

Fica prejudicado o pedido de atribuicao de efeito suspensivo a este
recurso.

Em nome do principio da celeridade processual, evidenciada a
auséncia de prejuizo a parte ora agravada, ressalto que nao houve a
intimagao para apresentacao de contrarrazoes ao presente recurso (artigo
6° c/c artigo 9° do CPC/2015).

Diante do exposto, recebo os Embargos de Declaragao como Agravo
Interno e NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.



