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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 511.736 - SP (2014/0099457-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA LTDA

ADVOGADOS : LUIS EDUARDO SCHOUERI - SP095111
LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO E OUTRO(S) -
SP208408

GUILHERME YAMAHAKI E OUTRO(S) - SP272296
NATANAEL OLIVEIRA DA CRUZ E OUTRO(S) - SP406588

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AOS ARTIGOS 165, 458 E 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. TRANSACOES INTERNACIONAIS ENTRE PARTES
VINCULADAS. PRECOS DE TRANSFERENCIA. BASE DE CALCULO
DO IRPJ E DA CSLL. METODO DO PRECO DE REVENDA MENOS
LUCRO - PRL60. CALCULO DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF
243/2002. ILEGALIDADE. ART. 18, I, DA LEI 9430/96.

1. Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessao realizada em 9/3/2016, o
regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do provimento jurisdicional
impugnado. Aplica-se, no caso, o Cédigo de Processo Civil de 1973.

2. Nio hd violagdo aos artigos 165, 458 e 535 do CPC/1973, quando o 6rgdo
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e suficiente a
conclusdo do acérddo embargado, abordando todos os pontos essenciais a solu¢do da
controvérsia apresentada.

3. O controle de precos de transferéncia tem como fundamento a necessidade de
prevenir a erosdo das bases tributdveis através da manipulacdo de precos nas
operacOes transnacionais praticadas entre partes vinculadas, e para isso estabelece
métodos para estimar um preco-parametro para tais operacgoes.

4. O art. 12, § 11, da IN SRF 243/02 desbordou da mera interpretacdo do art. 18, II,
da Lei 9.430/96, na medida em que criou novos conceitos € métricas a serem
considerados no célculo do preco-parametro, ndo previstos, sequer de forma implicita,
no texto legal entdo vigente.

S. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s@o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica prosseguindo o julgamento, apds o
voto-vista do Sr. Ministro Gurgel de Faria, por unanimidade, conhecer do agravo para dar
provimento ao recurso especial para, reformando o acérddo recorrido, conceder a seguranca,
afastando a aplicacdo do art. 12, §11, da IN SRF n. 243/2002, para fins de cédlculo do IIRPJ e da
CSLL pela impetrante, autorizando que o calculo dos recolhimentos entre a vigéncia da IN SRF n.
243/2002, até o advento da Lei n. 12.715/2012, seja realizado na forma da IN SRF n. 32/2001,
nos termos da reformulacdo de voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria (voto-vista) e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5* Regido)
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedida a Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Brasilia (DF), 04 de outubro de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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Ndmeros Origem: 00061259020034036100 200361000061258 61259020034036100
PAUTA: 09/02/2021 JULGADO: 09/02/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra : REGINA HELENA COSTA
Presidente da Sessédo

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretaria )
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : LUIS EDUARDO SCHOUERI - SP095111
GUILHERME YAMAHAKI E OUTRO(S) - SP272296
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retirado de Pauta por indicacdo do Sr. Ministro Relator.
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Numeros Origem: 00061259020034036100 200361000061258 61259020034036100

PAUTA: 26/10/2021 JULGADO: 26/10/2021
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Ministra Impedida
Exma. Sra. Ministra :  REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretégia
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : LQIS EDUARDO SCHOUERI - SP095111
LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO E OUTRO(S) - SP208408
GUILHERME YAMAHAKI E OUTRO(S) - SP272296
NATANAEL OLIVEIRA DA CRUZ E OUTRO(S) - SP406588
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica
SUSTENTAGCAO ORAL

Dr. LUIS EDUARDO SCHOUERI, pela parte AGRAVANTE: JANSSEN-CILAG
FARMACEUTICA LTDA e Dra. MARISE CORREIA DE OLIVEIRA, pela parte
AGRAVADA: FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apés as sustentagdes orais, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator.
Aguardam os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao).

Documento eletrénico VDA30580300 assinado eletronicamente nos termos do Art.12 §2¢ inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA, PRIMEIRA TURMA Assinado em: 26/10/2021 15:43:50
Cédigo de Controle do Documento: 773C1D81-6D86-418D-98FC-F290109AF436



Ndmeros Origem: 00061259020034036100 200361000061258 61259020034036100
PAUTA: 15/02/2022 JULGADO: 15/02/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretaria )
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : LUIS EDUARDO SCHOUERI - SP095111
LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO E OUTRO(S) - SP208408
GUILHERME YAMAHAKI E OUTRO(S) - SP272296
NATANAEL OLIVEIRA DA CRUZ E OUTRO(S) - SP406588
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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Numeros Origem: 00061259020034036100 200361000061258 61259020034036100

PAUTA: 15/02/2022 JULGADO: 22/02/2022
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessédo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria )
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : LUIS EDUARDO SCHOUERI - SP095111
LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO E OUTRO(S) - SP208408
GUILHERME YAMAHAKI E OUTRO(S) - SP272296
NATANAEL OLIVEIRA DA CRUZ E OUTRO(S) - SP406588
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, prorrogou-se por 30 (trinta) dias o pedido de vista
formulado pelo Sr. Ministro Relator, nos termos do §1° do art. 162, RISTJ.
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Ndmeros Origem: 00061259020034036100 200361000061258 61259020034036100
PAUTA: 08/03/2022 JULGADO: 08/03/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra : REGINA HELENA COSTA
Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretaria )
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : LUIS EDUARDO SCHOUERI - SP095111
LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO E OUTRO(S) - SP208408
GUILHERME YAMAHAKI E OUTRO(S) - SP272296
NATANAEL OLIVEIRA DA CRUZ E OUTRO(S) - SP406588
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Retirado de Pauta por indicagcéo do Sr. Ministro Relator.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 511736 - SP (2014/0099457-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : JANSSEN-CILAG FARMACEUTICA LTDA
ADVOGADOS : LUIS EDUARDO SCHOUERI - SP095111

LIEGE SCHROEDER DE FREITAS ARAUJO E OUTRO(S) - SP208408
GUILHERME YAMAHAKI E OUTRO(S) - SP272296
NATANAEL OLIVEIRA DA CRUZ E OUTRO(S) - SP406588

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AFRONTA AOS ARTIGOS 165, 458 E 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. TRANSACOES INTERNACIONAIS ENTRE PARTES
VINCULADAS. PRECOS DE TRANSFERENCIA. BASE DE CALCULO DO
IRPJ E DA CSLL. METODO DO PRECO DE REVENDA MENOS LUCRO -
PRL60. CALCULO DA INSTRUCAO NORMATIVA SRF 243/2002.
ILEGALIDADE. ART. 18, I, DA LEI 9430/96.

1. Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 9/3/2016,
o regime recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. Aplica-se, no caso, o Codigo de Processo Civil de 1973.

2. Nao ha violagdo aos artigos 165, 458 e 535 do CPC/1973, quando o 6rgdo
julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentagao adequada e suficiente a
conclusdo do acérdao embargado, abordando todos os pontos essenciais a solugdo da
controvérsia apresentada.

3. O controle de precos de transferéncia tem como fundamento a necessidade de
prevenir a erosdo das bases tributdveis através da manipulacdo de pregos nas
operagdes transnacionais praticadas entre partes vinculadas, e para isso estabelece
métodos para estimar um prego-parametro para tais operagoes.

4.0 art. 12, § 11, da IN SRF 243/02 desbordou da mera interpretacdo do art. 18, II,
da Lei 9.430/96, na medida em que criou novos conceitos € métricas a serem
considerados no calculo do preco-parametro, nao previstos, sequer de forma
implicita, no texto legal entdo vigente.

5. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (relator): Trata-se de agravo
interposto por JANSSEN CILAG FARMACEUTICA LTDA, contra decisdo que inadmitiu
recurso especial em razdo da inexisténcia de omissdo no acérddo recorrido, bem como por
entender que o apelo raro pretende discutir ato normativo de carater infralegal.

O recurso se origina de mandado de seguranca preventivo, no qual o contribuinte pede

seja afastada a aplica¢do do artigo 12, paragrafo 11, da IN SRF 243/02, para fins de céalculo do



IRPJ e da CSL, por ofensa ao artigo 18, II, da Lei 9.430/96, autorizando o recolhimento na forma
da revogada IN SRF 32/01. Alternativamente, pede que seja afastada sua aplicagdo no exercicio
de 2002 para o IRPJ, e pelo prazo de 90 dias para a CSL.

O acordao recorrido ostenta a seguinte ementa (fls. 474-476, e-STJ):

TRIBUTARIO - TRANSACOES INTERNACIONAIS ENTRE PESSOAS VINCULADAS
- METODO DO PRECO DE REVENDA MENOS LUCRO-PRL-60 - APURACAO DAS
BASES DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL - EXERCICIO DE 2002 - LEIS N°S.
9.430/96 E 9.959/00 E INSTRUCOES NORMATIVAS/SRF N°S. 32/2001 E 243/2002 -
PRECO PARAMETRO - MARGEM DE LUCRO - VALOR AGREGADO -
LEGALIDADE - INOCORRENCIA DE OFENSA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS -
DEPOSITOS JUDICIAIS.

1. Constitui o preco de transferéncia o controle, pela autoridade fiscal, do preco praticado
nas operagdes comerciais ou financeiras realizadas entre pessoas juridicas vinculadas,
sediadas em diferentes jurisdi¢des tributdrias, com vista a afastar a indevida manipulacao
dos pregos praticados pelas empresas com o objetivo de diminuir sua carga tributaria.

2. A apuracdo do lucro real, base de calculo do IRPJ, e da base de célculo da CSLL,
segundo o Método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL, era disciplinada pelo art. 18, 11
e suas alineas, da Lei n® 9.430/96, com a redacao dada pela Lei n® 9.959/00 e regulamentada
pela IN/SRF n°® 32/2001, sistematica pretendida pela contribuinte para o ajuste de suas
contas, no exercicio de 2002, afastando-se os critérios previstos pela IN/SRF n° 243/2002.

3. Contudo, ante a imprecisdo metodoldgica de que padecia a IN/SRF n° 32/2001, ao dispor
sobre o art. 18, II, da Lei n° 9.430/96, com a redac¢ao que lhe deu a Lei n® 9.959/00, a qual
ndo espelhava com fidelidade a exegese do preceito legal por ela regulamentado, baixou a
Secretaria da Receita Federal a IN/SRF n°® 243/2002, com a finalidade de refletir a mens
legis da regra-matriz, voltada para coibir a evasdo fiscal nas transagdes comerciais com
empresas vinculadas sediadas no exterior, envolvendo a aquisicdo de bens, servicos ou
direitos importados aplicados na produgdo.

4. Destarte, a IN/SRF n°® 243/2002, sem romper os contornos da regra-matriz, estabeleceu
critérios e mecanismos que mais fielmente vieram traduzir o dizer da lei regulamentada.
Deixou de referir-se ao prego liquido de venda, optando por utilizar o prego parametro
daqueles bens, servigos ou direitos importados da coligada sediada no exterior, na
composicdo do pre¢o do bem aqui produzido. Tal sistematica passou a considerar a
participagdo percentual do bem importado na composi¢ao inicial do custo do produto
acabado. Quanto a margem de lucro, estabeleceu dever ser apurada com a aplicagdo do
percentual de 60% sobre a participagdo dos bens importados no pre¢o de venda do bem
produzido, a ser utilizada na apuragdo do preco parametro. Assim, enquanto a IN/SRF n°
32/2001 considerava o prego liquido de venda do bem produzido, a IN/SRF n° 243/2002,
considera o prego parametro, apurado segundo a metodologia prevista no seu art. 12, §§ 10,
e 11 e seus incisos, consubstanciado na diferenca entre o valor da participacdo do bem,
servigo ou direito importado no preco de venda do bem produzido, e a margem de lucro de
sessenta por cento.

5. O aperfeicoamento fez-se necessario porque o preco final do produto aqui industrializado
ndo se compde somente da soma do prego individuado de cada bem, servigo ou direito
importado. A parcela atinente ao lucro empresarial, sdo acrescidos, entre outros, os custos
de producao, da mao de obra empregada no processo produtivo, os tributos, tudo passando a
compor o valor agregado, o qual, juntamente com a margem de lucro de sessenta por cento,
mandou a lei expungir. Dai, a necessidade da efetiva apuracdo do custo desses bens,
servigos ou direitos importados da empresa vinculada, pena de a distor¢ao, consubstanciada
no aumento abusivo dos custos de produ¢do, com a consequente reducdo artificial do lucro
real, base de calculo do IRPJ e da base de calculo da CSLL a patamares inferiores aos que
efetivamente seriam apurados, redundar em evasao fiscal.

6. Assim, contrariamente ao defendido pela contribuinte, a IN/SRF n°® 243/2002, cuidou de
aperfeicoar os procedimentos para dar operacionalidade aos comandos emergentes da regra-
matriz, com o fito de determinar-se, com maior exatiddo, o prego pardmetro, pelo método
PRL-60, na hipdtese da importagdo de bens, servigos ou direitos de coligada sediada no
exterior, destinados a produgdo e, a partir dai, comparando-se-o com precos de produtos
idénticos ou similares praticados no mercado por empresas independentes (principio arm's
lenght), apurar-se o lucro real e as bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

7. Em que pese a incipiente jurisprudéncia nos Tribunais patrios sobre a matéria, ainda
relativamente recente em nosso meio, tem-na decidido o Conselho Administrativo de



Recursos Fiscais - CARF, do Ministério da Fazenda, ndo avistando o Colegidado em seus
julgados administrativos qualquer eiva na IN/SRF n° 243/2002. Confira-se a respeito o
Recurso Voluntario n® 153.600 - processo n° 16327.000590/2004-60, julgado na sessdo de
17/10/2007, pela 5* Turma/DRJ em Sao Paulo, relator o conselheiro José Clovis Alves. No
mesmo sentido, decidiu a r. Terceira Turma desta Corte Regional, no julgamento da
apelacdo civel n° 0017381-30.2003.4.03.6100/SP, Relator o e. Juiz Federal Convocado
RUBENS CALIXTO.

8. Outrossim, impde-se destacar ndo ter a IN/SRF n® 243/2002, criado, instituido ou
aumentado os tributos, apenas aperfeicoou a sistematica de apuracdo do lucro real e das
bases de calculo do IRPJ e da CSLL, pelo Método PRL-60, nas transacdes comerciais
efetuadas entre a contribuinte e sua coligada sediada no exterior, reproduzindo com maior
exatiddo, o alcance previsto pelo legislador, ao editar a Lei n® 9.430/96, com a redagdo dada
pela Lei n® 9.959/2000, visando coibir a elisdo fiscal. Referida Instru¢do Normativa
encontra-se em perfeita consonancia com os comandos emanados da regra-matriz, os quais
ja se prenunciavam na Medida Proviséria n® 2158-35, de 24/08/2001, editada originalmente
sob o n° 1.807, em 28/01/99, ao reportar-se ao método da equivaléncia patrimonial, e
mesmo, anteriormente, na Lei n° 6.404/76, quando alude as demonstra¢des financeiras da
sociedade, motivo pelo qual também ndo se ha falar ter a mencionada IN/SRF n° 243/2002
ofendido a principios constitucionais, entre eles, os da legalidade, da anterioridade e da
irretroatividade.

9. As questdes relativas a eventuais depdsitos efetuados nestes autos deverdo ser apreciadas
pelo juizo de origem ao qual se encontram vinculados, apds o transito em julgado da decisdo
definitiva.

10. Sentenca recorrida reformada. Apelacdo e remessa oficial providas.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados, sem acréscimo a fundamentagao do acordao
embargado (fls. 489-498).

No recurso especial, a recorrente alega violacdo dos artigos 165, 458 e 535 do CPC/1973,
ao argumento de que a Corte local ndo se manifestou a respeito de pontos importantes para o
deslinde da controvérsia, pugnando, assim, pela declaracao de nulidade do acordao a guo.

Quanto a questdo de fundo, sustenta ofensa ao art. 18 da Lei 9.430/1996, com a redagdo
atribuida pela Lei 9.959/2000, bem como aos artigos 97, II, 104 ¢ 146 do CTN. Afirma que a
Instrugcdo Normativa 243/2002 instituiu sistematica de calculo do PRL60 diversa da prevista na
Lei 9.430/1996, resultando na majoracdo de tributo, o que somente ¢ admitido em nosso
ordenamento juridico por meio de edicdo de lei em sentido estrito. Defende que, acaso se
considere que a Instrucdo Normativa 243/2002 nao subverte os termos da Lei 9.430/96, tal
instrucao, por acarretar majoragdo da carga tributdria, somente entraria em vigor no primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que ocorreu a sua publicagao.

A Fazenda Nacional apresentou contrarrazdes as fls. 616/644, aduzindo que a Instrucao
Normativa 243/2002 nao se afasta da redacdo legal, estabelecendo a “logica econdmica” do
instituto dos precos de transferéncia. Alega que a IN 243/2002 alterou metodologia de célculo, o
que difere da majoragao de tributos para fins do principio da anterioridade tributéria.

Neste agravo, a recorrente afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes os Obices apontados na decisao agravada.

Sem contraminuta.

Decisao de fls. 746-748, que negou provimento ao agravo sob o fundamento de que o
deslinde da controvérsia exigiria a intepretacdo de disposi¢des infraconstitucionais,

reconsiderada a fl. 813.



E o relatério.

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (relator): Diga-se
preliminarmente que o acordao recorrido foi publicado na vigéncia do CPC/1973, motivo pelo
qual incide o Enunciado Administrativo n. 2/STJ: "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até¢ 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".

Tendo a parte insurgente impugnado os fundamentos da decisdo agravada, passo ao
exame do recurso.

No que diz respeito a violagao dos artigos 165, 458 e 535 do CPC/1973, verifica-se que o
acordao de 24 paginas ¢ suficientemente fundamentado, abordando todos os pontos essenciais a
solucao da controvérsia apresentada.

Particularmente, ndo ha contradi¢do no acordao recorrido ao reconhecer que houve
alteracdo na forma de calculo e a0 mesmo tempo concluir que ndo houve ofensa a anterioridade
tributaria. A decisdo que ndo abraca o silogismo proposto pela parte ndo €, s6 por isso,
contraditoria. Isto porque a alteracdo na forma de calculo ndo conduz necessariamente a
conclusdo pretendida, de que houve majoracao de tributo, sujeita a anterioridade.

Tampouco se verifica obscuridade no acérdao, apesar da imprecisdo quanto a relagao
temporal entre a Lei 9.959/00 e a IN 32/01, a fl. 468 dos autos. Verifica-se que tal aspecto nao
foi determinante para a conclusdo a que chegou o Tribunal, de modo que a decisao permanece
integra, higida e coesa, independentemente de tal lapso.

A jurisprudéncia do STJ ¢ no sentido de que ndo hé falar em violagdo do art. 535 quando
o acordao recorrido adota fundamentagdo coerente e suficiente para dirimir a controvérsia. A
proposito: Agint no AREsp 1.196.627/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 29/11/2019; Agint no AREsp 929.166/GO, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe 9/8/2019.

Quanto a questdo de fundo, a tese de violagdo dos artigos 18 da Lei 9.430/1996 (com a
redagdo atribuida pela Lei 9.959/2000) e 97, inciso 11, 104 e 146 do CTN esta prequestionada e
nao ha necessidade de reexame fatico-probatorio.

Cinge-se a controvérsia em saber se a Instru¢do Normativa SRF 243/2002 extrapolou o
contetido da lei em fungdo da qual foi editada e, superando-se este ponto, verificar a obediéncia
aos primados da anterioridade, da noventena e da irretroatividade.

Neste contexto, cabe salientar que o conhecimento do recurso apenas ¢ possivel nos
limites da competéncia desta Corte Superior.

Como ¢ cedigo, ndo ¢ cabivel recurso especial contra acorddo que decide a causa com

base unicamente em norma infralegal, porquanto eventual violagdo de lei federal seria



meramente indireta e reflexa. Precedentes: AgInt no REsp 1.724.930/SP, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 22/8/2018; AgIint no AREsp 1.167.588/RJ, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 21/8/2018; Aglnt no AREsp 1.309.248/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 13/11/2018.

Por isso, o apelo nobre ndo constitui via adequada para julgamento de ofensa a
resolugdes, portarias ou instrugdes normativas quando analisadas isoladamente, sem vinculagao
direta ou indireta a dispositivos legais federais, por ndo estarem tais atos normativos
compreendidos na expressao "lei federal" constante da alinea "a" do inciso III do artigo 105 da
Constituigdo Federal (AgInt no REsp 1.770.320/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 29/5/2019).

Todavia, € possivel averiguar a compatibilidade de regulamentos infralegais com a lei de
regéncia. Esta Corte ja decidiu, em diversas oportunidades, a respeito da conformidade de atos

normativos infralegais com a legislagdo pertinente (grifamos):

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015 (ART.
543-C, DO CPC/1973). PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
IMPORTACAO. COMPOSICAO DO VALOR ADUANEIRO. INCLUSAO DAS
DESPESAS COM CAPATAZIA.

I - O acordo Geral Sobre Tarifas ¢ Comércio (GATT 1994), no art. VII, estabelece normas
para determinagdo do "valor para fins alfandegérios", ou seja, "valor aduaneiro" na
nomenclatura do nosso sistema normativo ¢ sobre o qual incide o imposto de importagao.
Para implementacdo do referido artigo e, de resto, dos objetivos do acordo GATT 1994, os
respectivos membros estabeleceram acordo sobre a implementagao do acima referido artigo
VII, regulado pelo Decreto n. 2.498/1998, que no art. 17 prevé a inclusao no valor aduaneiro
dos gastos relativos a carga, descarga e manuseio, associados ao transporte das mercadorias
importadas até o porto ou local de importagdo. Esta disposi¢do é reproduzida no paragrafo
2° do art. 8° do AVA (Acordo de Valoragdo Aduaneira.

IT - Os servigos de carga, descarga e manuseio, associados ao transporte das mercadorias
importadas até o porto ou local de importagdo, representam a atividade de capatazia,
conforme a previsdo da Lei n. 12.815/2013, que, em seu art. 40, definiu essa atividade como
de movimentagdo de mercadorias nas instalagdes dentro do porto, compreendendo o
recebimento, conferéncia, transporte interno, abertura de volumes para a conferéncia
aduaneira, manipulagdo, arrumacdo e entrega, bem como o carregamento e¢ descarga de
embarcagoes, quando efetuados por aparelho portuario.

IIT - Com o objetivo de regulamentar o valor aduaneiro de mercadoria importada, a
Secretaria da Receita Federal editou a Instru¢io Normativa SRF 327/2003, na qual
ficou explicitado que a carga, descarga e manuseio das mercadorias importadas no
territorio nacional estio incluidas na determinacio do "valor aduaneiro" para o fim
da incidéncia tributaria da exac¢ao. Posteriormente foi editado o Decreto n. 6.759/2009,
regulamentando as atividades aduaneiras, fiscalizacdo, controle e tributagdo das
importagdes, ocasido em que ratificou a regulamentagdo exarada pela SRF.

IV - Ao interpretar as normas acima citadas, evidencia-se que os servicos de capatazia,
conforme a definicido acima referida, integram o conceito de valor aduaneiro, tendo em
vista que tais atividades sido realizadas dentro do porto ou ponto de fronteira
alfandegado na entrada do territério aduaneiro. Nesse panorama, verifica-se que a
Instru¢do Normativa n. 327/2003 encontra-se nos estreitos limites do acordo
internacional ja analisado, inocorrendo a alegada inovacao no ordenamento juridico
patrio.

V - Tese julgada para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 543-C, do
CPC/1973): Os servigos de capatazia estdo incluidos na composi¢do do valor aduaneiro e
integram a base de calculo do imposto de importagao.

VI - Recurso provido. Acérdao submetido ao regime dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973).

(REsp 1799309/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Rel. p/ Acoérdio Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/03/2020, DJe 19/05/2020)



TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS. NAO-
CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS. DEFINICAO
ADMINISTRATIVA PELAS INSTRUCOES NORMATIVAS 247/2002 E 404/2004,
DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO E DESVIRTUADOR DO SEU
ALCANCE LEGAL. DESCABIMENTO. DEFINICAO DO CONCEITO DE INSUMOS
A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA. RECURSO
ESPECIAL DA CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA
EXTENSAO, PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART. 543-C DO
CPC/1973 (ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015).

1. Para efeito do creditamento relativo as contribuigdes denominadas PIS e COFINS, a
defini¢do restritiva da compreensao de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN 404/2004,
ambas da SRF, efetivamente desrespeita o comando contido no art. 3o0., II, da Lei
10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que contém rol exemplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou relevancia,
vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importancia de determinado item -
bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo
contribuinte.

3. Recurso Especial representativo da controvérsia parcialmente conhecido e, nesta
extensdo, parcialmente provido, para determinar o retorno dos autos a instancia de origem, a
fim de que se aprecie, em cotejo com o objeto social da empresa, a possibilidade de dedugéo
dos créditos relativos a custo e despesas com: agua, combustiveis e lubrificantes, materiais e
exames laboratoriais, materiais de limpeza e equipamentos de protecao individual-EPI.

4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015), assentam-se
as seguintes teses: (a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instrucdes
Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficacia do
sistema de nao-cumulatividade da contribuiciao ao PIS e da COFINS, tal como definido
nas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; ¢ (b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos
critérios de essencialidade ou relevancia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou
a importancia de terminado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento da atividade
econdmica desempenhada pelo Contribuinte.

(REsp 1221170/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/02/2018, DJe 24/04/2018)

Ainda no mesmo sentido: REsp 1526558/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 02/05/2019, que analisou a legalidade da Portaria Conjunta PGFN/SRF n.
6/20009.

No caso dos autos, a controvérsia diz respeito ao calculo do prego-parametro previsto
pela Instrucdo Normativa SRF 243/02 em confronto com o quanto estabelecido no art. 18, 11, d,
da Lei 9.430/96. Para a recorrente, a Instrucdo Normativa SRF 32/01 refletia adequadamente o
que dispde a Lei, enquanto a Instrucdo Normativa SRF 243/02, ao contrario do que assevera o
acordao recorrido, subverte os critérios da Lei.

Conforme o contexto delineado no acérdao recorrido, “o cerne da questdo, segundo a
contribuinte, consiste no fato de que a sistematica prevista na IN/SRF n. 32/2001 previa fossem
‘considerados 60% do valor do preco de venda menos o valor agregado’, enquanto, por sua vez,
o critério imposto pela IN/SRF n. 243/2002 exigiria fossem considerados ‘somente 60% do preco
do produto referente a participagdo dos bens importados’”.

A fim de contextualizar o instituto do controle de pregos de transferéncia, transcrevo

excerto do acordao recorrido:

Constitui o prego de transferéncia o controle, pela autoridade fiscal, do prego praticado nas
operagdes comerciais ou financeiras realizadas entre pessoas juridicas vinculadas, sediadas
em diferentes jurisdigdes tributarias, com vista a afastar a indevida manipulagdo dos pregos



praticados pelas empresas com o objetivo de diminuir sua carga tributaria.
O controle do prego de transferéncia ¢ obtido mediante a comparagao com pregos praticados
no mercado, por partes individuadas, em negocios assemelhados juridicamente. Esse
processo, ao qual o Brasil aderiu e que deriva das disposigoes da Convengdo Modelo da
OCDE (Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico), encontra-se
abrigado na Lei n° 9.430/66 e denomina-se Principio Arm's Lenght, significando Principio
da Neutralidade, Principio do Prego Sem Interferéncia ou, ainda, Principio dos Pregos
Independentes Comparados. Visa, no caso de empresas vinculadas, como o dos autos, coibir
a dupla tributacdo e a ocorréncia de evasdo fiscal, conforme ja asseverado. Nas operacdes
ocorridas entre empresas coligadas, caso dos autos, sujeitam-se elas a utilizagdo dos critérios
previstos nesse principio, para determinar-se o preco parametro, apurando, a partir deste,
com as dedugdes previstas, o lucro real e as bases de calculo do IRPJ e da CSLL.
A sistematica imposta, prevista pela Lei n® 9.430/96, posteriormente modificada pela Lei n°
9.959/00, e as INs/SRF n°s. 32/2001 e 243/2002, busca, em ultima analise, corrigir distor¢ao
em relacdo a margem de lucro, a qual, segundo o ordenamento juridico modificado,
resultaria da aplicagdo do percentual de 60% sobre os pregos de venda do bem produzido.
Com a modificacdo introduzida, passou-se a considerar, para a apuragdo do preco
parametro, a participagdo dos bens, servigos ou direitos importados aplicados na produgao,
tanto no preco de venda do produto, quanto no custo total do bem acabado e ja com valor
agregado no pais, o qual, juntamente com a margem de lucro de 60% por cento, sdo
expungidos na apuragdo do preco parametro, segundo a metodologia prevista no art. 12, §§
10, e 11 e seus incisos, da supramencionada IN/SRF n°® 243/2002, a qual regulamentou a Lei
n° 9.430/96, com a redagdo veiculada pela Lei n° 9.959/00.
Eis o ordenamento juridico acima mencionado, o qual disciplinava a matéria a época dos
fatos considerados:
Dispunha o art. 18, da Lei n® 9.430/96:

"Art. 18 - Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos e direitos,

constantes dos documentos de importacdo ou de aquisi¢do, nas operacdes

efetuadas com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na determinagdo do

lucro real até o valor que ndo exceda ao prego determinado por um dos

seguintes métodos:

I - Método dos Precos Independentes Comparados - PIC: definido como a

média aritmética dos precos de bens, servicos ou direitos, idénticos ou

similares, apurados no mercado brasileiro ou de outros paises, em operagdes

de compra e venda, em condi¢des de pagamento semelhantes;

II - Método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a média

aritmética dos precos de revenda dos bens ou direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;

b) dos impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas;

c¢) das comissdes e corretagens pagas;

d) de margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o prego de

revenda".
Ja a Lein® 9.959/00, em seu art. 2°, trazia o seguinte teor:

"Art. 2° - A alinea "d" do inciso II, do art. 18, da Lei n® 9.430, de 27 de

dezembro de 1996, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"d) da margem de lucro de:

1. sessenta por cento, calculada sobre o prego de revenda apos deduzidos os

valores referidos nas alineas anteriores e do valor agregado no Pais, na

hipdtese de bens importados aplicados a produgao;

2. vinte por cento, calculada sobre o preco de revenda, nas demais hipdteses".
A Instru¢do Normativa SRF n°® 32/2001, assentava, em seu art. 12:

"Art. 12 - A determinagdo do custo de bens, servigos ou direitos, adquiridos no

exterior, dedutivel da determinacdo do Iucro real, podera, também, ser

efetuada pelo método do Preco de Revenda menos Lucro (PRL), definido

como a média aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos,

diminuidos:

I - dos descontos incondicionais concedidos;

II - dos impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas;

III - das comissdes e corretagens pagas;

IV - de margem de lucro de:

a) vinte por cento, na hipotese de revenda de bens;

b) sessenta por cento, na hipdtese de bens importados aplicados na produgao.



§ 1° Os pregos de revenda, a serem considerados, serdo os praticados pela
propria empresa importadora, em operagdes de venda a varejo e no atacado,
com compradores, pessoas fisicas ou juridicas, que ndo sejam a ela vinculados.
§ 2° Os pregos médios de aquisicdo e revenda serdo ponderados em fungdo das
quantidades negociadas.
§ 3° Na determinagdo da média ponderada dos pregos, serdo computados os
valores e as quantidades relativos aos estoques existentes no inicio do periodo
de apuracdo.
§ 4° Para efeito desse método, a média aritmética ponderada do preco sera
determinada computando-se as operagdes de revenda praticadas desde a data
da aquisi¢do até a data do encerramento do periodo de apuragao.
§ 5° Se as operagdes consideradas para determinacdo do preco médio
contiverem vendas a vista e a prazo, os pregos relativos a estas ultimas deverao
ser escoimados dos juros neles incluidos, calculados & taxa praticada pela
propria empresa, quando comprovada a sua aplicagdo em todas as vendas a
prazo, durante o prazo concedido para o pagamento.
§ 6° Na hipotese do pardgrafo anterior, ndo sendo comprovada a aplicagdo
consistente de uma taxa, o ajuste sera efetuado com base na taxa:
I - referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia (Selic), para
titulos federais, proporcionalizada para o intervalo, quando comprador e
vendedor forem domiciliados no Brasil;
IT - Libor, para depdsitos em dolares americanos pelo prazo de seis meses,
acrescida de trés por cento anuais a titulo de spread, proporcionalizada para o
intervalo, quando uma das partes for domiciliada no exterior.
§ 7° Para efeito deste artigo, serdo considerados como:
I - incondicionais, os descontos concedidos que ndo dependam de eventos
futuros, ou seja, os que forem concedidos no ato de cada revenda e constar da
respectiva nota fiscal;
II - impostos, contribui¢des ¢ outros encargos cobrados pelo Poder Publico,
incidentes sobre vendas, aqueles integrantes do preco, tais como ICMS, ISS,
Pis/Pasep e Cofins;
III - comissdes e corretagens, os valores pagos e os que constituirem obrigagao
de pagar, a esse titulo, relativamente as vendas dos bens, servigos ou direitos
objeto de analise.
§ 8° A margem de lucro a que se refere o inciso 1V, alinea "a" do caput sera
aplicada sobre o prego de revenda, constante da nota fiscal, excluidos,
exclusivamente, os descontos incondicionais concedidos.
§ 9° O método do Preco de Revenda menos Lucro mediante a utilizagdo da
margem de lucro de vinte por cento somente serd aplicado nas hipoteses em
que ndo haja agregacao de valor no Pais ao custo dos bens, servigos ou direitos
importados, configurando, assim, simples processo de revenda dos mesmos
bens, servigos ou direitos importados.
§ 10. O método de que trata a alinea "b" do inciso IV do caput sera utilizado
na hipotese de bens aplicados a producao.
§ 11. Na hipdtese do paragrafo anterior, o prego a ser utilizado como
parametro de comparagdo serd a diferencga entre o prego liquido de venda e a
margem de lucro de sessenta por cento, considerando-se, para este fim:
I - preco liquido de venda, a média aritmética dos precos de venda do bem
produzido, diminuidos dos descontos incondicionais concedidos, dos impostos
e contribuigdes sobre as vendas e das comissdes e corretagens pagas;
IT - margem de lucro, o resultado da aplicacdo do percentual de sessenta por
cento sobre a média aritmética dos precos de venda do bem produzido,
diminuidos dos descontos incondicionais concedidos, dos impostos e
contribui¢des sobre as vendas, das comissdes e corretagens pagas ¢ do valor
agregado ao bem produzido no Pais".

E, por seu turno, a Instrugdo Normativa SRF n°® 243/2002, disp0s:
"Art. 12. A determinag@o do custo de bens, servigos ou direitos, adquiridos no
exterior, dedutivel da determinacdo do lucro real e da base de calculo da
CSLL, podera, também, ser efetuada pelo método do Preco de Revenda menos
Lucro (PRL), definido como a média aritmética ponderada dos pregos de
revenda dos bens, servigos ou direitos, diminuidos:
I - dos descontos incondicionais concedidos;



II - dos impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas;

III - das comissdes e corretagens pagas;

IV - de margem de lucro de:

a) vinte por cento, na hipotese de revenda de bens, servigos ou direitos;

b) sessenta por cento, na hipdtese de bens, servigos ou direitos importados
aplicados na producao.

§ 1° Os precos de revenda, a serem considerados, serdo os praticados pela
propria empresa importadora, em operagdes de venda a varejo e no atacado,
com compradores, pessoas fisicas ou juridicas, que nao sejam a ela vinculados.
§ 2° Os precos médios de aquisicao e revenda serdo ponderados em fungao das
quantidades negociadas.

§ 3° Na determinagdo da média ponderada dos precos, serdo computados os
valores e as quantidades relativos aos estoques existentes no inicio do periodo
de apuracao.

§ 4° Para efeito desse método, a média aritmética ponderada do prego sera
determinada computando-se as operagdes de revenda praticadas desde a data
da aquisi¢do até a data do encerramento do periodo de apuragao.

§ 5° Se as operagdes consideradas para determinacdo do prego médio
contiverem vendas a vista ¢ a prazo, os pregos relativos a estas ultimas deverao
ser escoimados dos juros neles incluidos, calculados a taxa praticada pela
propria empresa, quando comprovada a sua aplicacdo em todas as vendas a
prazo, durante o prazo concedido para o pagamento.

§ 6° Na hipodtese do § 5° ndo sendo comprovada a aplicacdo consistente de
uma taxa, o ajuste sera efetuado com base na taxa:

I - referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia (Selic), para
titulos federais, proporcionalizada para o intervalo, quando comprador e
vendedor forem domiciliados no Brasil,;

IT - Libor, para depositos em dolares americanos pelo prazo de seis meses,
acrescida de trés por cento anuais a titulo de spread, proporcionalizada para o
intervalo, quando uma das partes for domiciliada no exterior.

§ 7° Para efeito deste artigo, serdo considerados como:

I - incondicionais, os descontos concedidos que ndao dependam de eventos
futuros, ou seja, os que forem concedidos no ato de cada revenda e constar da
respectiva nota fiscal;

IT - impostos, contribuigdes e outros encargos cobrados pelo Poder Publico,
incidentes sobre vendas, aqueles integrantes do prego, tais como ICMS, ISS,
PIS/Pasep e Cofins;

IIT - comissdes e corretagens, os valores pagos € os que constituirem obrigagdo
a pagar, a esse titulo, relativamente as vendas dos bens, servigos ou direitos
objeto de analise.

§ 8° A margem de lucro a que se refere a alinea "a" do inciso IV do caput sera
aplicada sobre o prego de revenda, constante da nota fiscal, excluidos,
exclusivamente, os descontos incondicionais concedidos.

§ 9° O método do Preco de Revenda menos Lucro mediante a utilizagdo da
margem de lucro de vinte por cento somente sera aplicado nas hipdteses em
que, no Pais, ndo haja agregacdo de valor ao custo dos bens, servigos ou
direitos importados, configurando, assim, simples processo de revenda dos
mesmos bens, servicos ou direitos importados.

§ 10. O método de que trata a alinea "b" do inciso IV do caput sera utilizado
na hipdtese de bens, servigos ou direitos importados aplicados a produgao.

§ 11. Na hipotese do § 10, o prego parametro dos bens, servicos ou direitos
importados sera apurado excluindo-se o valor agregado no Pais ¢ a margem de
lucro de sessenta por cento, conforme metodologia a seguir:

I - precgo liquido de venda: a média aritmética ponderada dos pregos de venda
do bem produzido, diminuidos dos descontos incondicionais concedidos, dos
impostos e contribui¢des sobre as vendas e das comissdes e corretagens pagas;
IT - percentual de participacdo dos bens, servigos ou direitos importados no
custo total do bem produzido: a relagdo percentual entre o valor do bem,
servico ou direito importado e o custo total do bem produzido, calculada em
conformidade com a planilha de custos da empresa;

III - participacdo dos bens, servicos ou direitos importados no prego de venda
do bem produzido: a aplicagdo do percentual de participagdo do bem, servigo



ou direito importado no custo total, apurado conforme o inciso II, sobre o
preco liquido de venda calculado de acordo com o inciso I;

IV - margem de lucro: a aplicagdo do percentual de sessenta por cento sobre a
"participa¢do do bem, servi¢o ou direito importado no preco de venda do bem
produzido", calculado de acordo com o inciso III;

V - preco parametro: a diferenca entre o valor da "participagdo do bem,
servigo ou direito importado no preco de venda do bem produzido", calculado
conforme o inciso 111, e a margem de lucro de sessenta por cento, calculada de
acordo com o inciso IV".

Portanto, o controle de precos de transferéncia tem como fundamento a necessidade de
prevenir a erosdao das bases tributdveis de um pais por meio da manipulagdo de precos nas
operagOes transnacionais praticadas entre partes vinculadas — particularmente, no que interessa
ao caso dos autos, por meio da inflacao intencional dos custos da parte sediada no Brasil em
contrapartida de um aumento dos lucros da parte coligada no exterior.

Neste contexto, a legislagdo brasileira adotou trés métodos relacionados as importagdes,
inspirados naqueles recomendados pela OCDE: o método de Pregos Independentes Comparados
(PIC), o método do Preco de Revenda menos o Lucro (PRL) e o método do Custo de Producao
mais Lucro (CPL). Pela aplicagdo dos métodos, ¢ obtido o chamado prego-parametro, que
refletird o custo maximo dedutivel na operagdo intragrupo, seja qual for o prego praticado entre
as partes contratantes.

O método PRL, cuja regulamentacdo ¢ objeto da controvérsia, parte da ideia de que ¢
possivel estimar um valor justo (preco livre de interferéncia) se, a partir do preco de revenda de
um bem que foi importado, for deduzida uma margem bruta adequada para, teoricamente, cobrir
os custos e despesas operacionais relacionados aquela operagao, bem como proporcionar lucro ao
importador/revendedor.

Para tanto, a Lei 9.430/96 estabeleceu que, do preco de revenda do bem que foi
importado, sejam expurgados os valores constantes das alineas (a) a (d) do art. 18, II, dentre os
quais estd a margem de lucro que, na disciplina brasileira do Preco de Revenda menos Lucro
(PRL), é legalmente presumida. Esta margem ¢ de 20% para bens importados para simples
revenda e de 60% para bens importados e revendidos apds sua aplicagdo a producdo no Brasil,
conforme redagdo dada pela Lei 9.959/00.

A Receita Federal regulamentou essa nova redagdo, inicialmente por meio da IN SRF
32/01. No ano seguinte, a substituiu pela IN SRF 243/02, ora questionada.

O que se verifica, em sintese, ¢ que, sob a IN 32/01, o preco-pardmetro era obtido pela
aplicagdo do percentual de 60% sobre a média dos precos liquidos de venda do bem
produzido no Brasil (e ndo do bem importado), diminuida do valor agregado localmente (art.
12, § 11, 11, da IN 32/01). A partir da IN 243/02, o prego-parametro passou a ser obtido mediante
a aplicacdo do percentual de 60% sobre a participacio do bem importado na média dos
precos liquidos de venda do bem produzido, sendo esta margem subtraida da parcela do preco
de venda atribuida ao bem importado (participacdo do item importado no prego do bem
produzido —art. 12, § 11, e incisos, da IN 243/02).



A IN 243/02 lanca, sem duvida, um novo olhar sobre o artigo 18, inciso II, da Lei
9.430/96, em clara alteragdo quanto ao entendimento da instru¢do normativa anterior. Pela IN
32/01, a “participacdo do bem, servigo ou direito importado no preco de venda do bem
produzido” ndo era um elemento relevante para o calculo do prego-parametro.

E certo que a alteragio da interpretagio da lei ndo implica, em si, inconstitucionalidade
ou ilegalidade, desde que a nova interpretagdo seja consonante com a lei interpretada e nao seja
aplicada a fatos geradores pretéritos.

A diferenga fundamental entre a interpretacdo que levou a IN 32/01 e a que deu origem a
IN 243/02 esta no referencial sobre o qual recai a margem de lucro presumida na lei: na primeira,

seria o preco de venda do bem que é produzido com o item importado cujo controle de pregos

se almeja fazer, diminuido do valor agregado no pais; na segunda, a margem de lucro recai sobre

0 que seria o preco de revenda do préprio item importado, estimado mediante a “participacao

do bem, servigo ou direito importado no prego de venda do bem produzido™.

Pela metodologia da IN 32/01, quanto maior o valor agregado no pais, maior serd o
preco-parametro (custo méaximo dedutivel para o bem importado, cujo controle de precos se
pretende fazer), chegando-se ao ponto de ndo manter qualquer pertinéncia com o custo real do
bem (aquele que seria razoavelmente esperado numa operagdo entre partes independentes).
Conforme demonstrado a titulo de exemplo no Acordao 101-94.888 do antigo Conselho de
Contribuintes, mencionado pela recorrida a fl. 630, um limpador de para-brisa de R$ 10,00 (dez
reais) poderia facilmente ter como prego-parametro o valor de R$ 32.000,00 (trinta e dois mil
reais).

Diante de tais constatagdes, me posicionei incialmente pela adequacdo da IN 243/02 a
Lei de regéncia, atento, principalmente as finalidades do controle de precos de transferéncia.

Todavia, estudando as ponderacdes trazidas no alentado voto-vista do Ministro Gurgel de
Faria, me convenco de que, de fato, a IN 243/02 foi além do que permitia a pura exegese do
artigo 18, II, da Lei 9.430/96, com a redagdo dada pela Lei 9.959/00.

Com efeito, o referido ato normativo desbordou da mera interpretacdo da norma ao criar
novos conceitos e métricas a serem considerados no calculo do prego-pardmetro, como a
participacdo dos bens importados no custo do bem produzido e a participagdo dos bens
importados no preco de venda do bem produzido.

Em que pese a metodologia do PRL60 prevista na IN 243/02 fosse, de fato, mais
adequada ao controle de precos de transferéncia (tanto que incorporada, praticamente com o
mesmo teor, a Lei 9.430/96 pela Lei 12.715/2012), ela ndo encontrava, a época dos fatos, o
devido respaldo no texto legal entdo vigente.

Ante o exposto, reformulo a posi¢do inicialmente manifestada para, reconhecendo a
ilegalidade da IN 243/02 a luz do disposto no art. 18, inciso II, alinea d), item 1, da Lei 9.430/96,
com a redagao dada pela Lei 9.959/00, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso

especial, reformando o acorddo recorrido e concedendo a seguranca pleiteada pela impetrante.



E como voto.
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ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
VOTO-VISTA

Senhores Ministros, apds o voto do eminente relator, Ministro
Benedito Gongalves, em que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, pedi vista para melhor exame do

recurso especial.

Os autos informam que a ora agravante impetrou mandado de

seguranca, em que se insurge contra as disposicdes contidas no art. 12 da IN/SRF n.
243/2002.

Alega que foi extrapolado o comando contido no art. 18, II, da Lei
n. 9.430/1996, com a redagdo da Lei n. 9.959/2000, que estabelece, para fins de
determinagao do lucro real, base de calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
da Contribuig¢do sobre o Lucro Liquido (CSLL), no concernente as operagdes efetuadas
com pessoas vinculadas, a possibilidade de dedugdo do preco de transferéncia pelo

denominado “Método do Pre¢o de Renda menos Lucro”.
Em primeiro grau de jurisdigdo, foi concedida a seguranga.

Todavia, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido deu provimento
a apelacdo e a remessa oficial, a fim de denegar a ordem (e-STJ fls. 324/334, 454/477 e
489/498).



No apelo especial, a recorrente afirma, preliminarmente, violagao

dos arts. 165, 458 e 535 do CPC/1973.

No mérito propriamente dito, alega que houve ofensa ao art. 18 da
Lei n. 9.430/1996, com a redacao atribuida pela Lei n. 9.959/2000, bem como aos arts.
97,11, 104 € 146 do CTN.

A Fazenda Nacional apresentou contrarrazoes (e-STJ fls. 616/644),
aduzindo que a Instrucdo Normativa n. 243/2002 nao se afasta da redacdo legal,
estabelecendo a “logica econdmica” do instituto dos pregos de transferéncia. Sustenta que
a IN 243/2002 alterou metodologia de calculo, o que difere da majoragdo de tributos para

fins do principio da anterioridade tributaria.

De inicio, em relacdo a apontada ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do

CPC/1973, filio-me ao entendimento do Ministro Benedito Gongalves.

Conforme bem percebido pelo relator, ndo se vislumbra nenhum
equivoco ou deficiéncia na fundamentagao contida no acérdao recorrido, sendo possivel
observar que o Tribunal de origem apreciou integralmente a controvérsia, apontando as

razoes de seu convencimento.

Nao se pode confundir julgamento desfavoravel ao interesse da

parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

Sobre o tema, refiro-me aos seguintes julgados: Agint no AREsp
911.019/MT, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/05/2020, DJe 25/05/2020; AgInt no REsp 1.532.989/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2020, DJe 20/11/2020.

Em relagdo a possibilidade de conhecer do apelo interposto quanto
a questao de fundo, tal como exposto pelo eminente relator, na linha dos julgados citados
por Sua Exceléncia, em se tratando de ato normativo infralegal que tem por objetivo
regulamentar disposi¢do contida em lei, € vidvel o exame do recurso especial, porquanto,
em ultima andlise, ¢ a interpretacdo do direito federal que se apresenta como questio

central a ser discutida.

Passo, entdo, a examinar o mérito propriamente dito da
controvérsia, que consiste em saber se a forma de calculo (para defini¢do do preco de

transferéncia) prevista na IN/SRF n. 243/2002 se limitou a dar fiel execug¢dao ao comando



do art. 18, II, da Lei n. 9.430/1996 (com a redacdo dada pela Lei n. 9.959/2000), ou se

aquela extrapolou os limites desta norma.

Adianto entender que o caso discutido nos autos se insere na ultima
hipdtese mencionada, isto €, penso que a norma regulamentadora (IN/SRF n. 243/2002)
foi além da moldura normativa proposta pelo legislador ordindrio (art. 18, II, da Lei n.
9.430/1996, com a redagao dada pela Lei n. 9.959/2000).

Explico.

Para melhor contextualizar o debate, no que toca a definicdo de

“preco de transferéncia”, valho-me da manifestacdo apresentada pela parte recorrida:

Os precos de transferéncia sdo um instrumento de redugdo de despesas
tributarias de grupos multinacionais ou partes ligadas, com a aplicagdo de
estratégias de vendas entre elas, com precos diversos daqueles praticados entre
partes nao relacionadas, nas transagdes internacionais.

Em outras palavras, sdo os precos de mercadorias vendidas por uma empresa a
outra que pertence aos mesmos soOcios ou acionistas. Sdo geralmente
praticados como forma de reduzir o Onus tributario, através do
superfaturamento das importagdes e do subfaturamento das exportagoes, o que
gera a transferéncia do lucro da parte domiciliada no pais com maior carga
fiscal para a outra parte da operacdo. Por isso, a existéncia da legislacdo de
precos de transferéncia, que a recorrente pretende mitigar judicialmente. (e-
STJ fl. 826).

Quer dizer, a determinagdo do preco de transferéncia tem por
finalidade afastar indevida manipulagdo das transagdes entre sociedades empresarias
coligadas; em razao disso, coube a lei estabelecer critérios para definir o valor semelhante

ao que ¢ praticado entre partes independentes.

Nesse contexto, a Lei n. 9.430/1996 prevé a possibilidade de
adogdo de trés meétodos para defini¢do do prego de transferéncia, a saber: a) Método dos
Pregos Independentes Comparados (PIC); b) Método do Pre¢o de Revenda menos Lucro
(PRL); e ¢) Método do Custo de Produg¢ao mais Lucro (CPL).

No caso, a discussdo situa-se no ambito do Método do Prego de
Revenda menos Lucro (PRL), regido pelo supracitado art. 18, II, da Lei n. 9.430/1996
(com a redacao dada pela Lei n. 9.959/2000) e regulamentado pela IN/SRF n. 243/2002.

Vejamos a transcricdo de ambas as fontes normativas:

Lei n. 9.430/1996 (com a redacio dada pela Lei n. 9.959/2000)

Art. 18 - Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servicos e direitos,
constantes dos documentos de importacdo ou de aquisi¢do, nas operacdes
efetuadas com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na determinag¢ao do
lucro real até o valor que ndo exceda ao preco determinado por um dos



seguintes métodos:

[...]

II - Método do Prego de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a média
aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;

b) dos impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas;

¢) das comissoes e corretagens pagas;

d) da margem de lucro de:

1. sessenta por cento, calculada sobre o prego de revenda apos deduzidos os
valores referidos nas alineas anteriores e do valor agregado no Pais, na
hipotese de bens importados aplicados a produgio;

2. vinte por cento, calculada sobre o preco de revenda, nas demais hipoteses

[...]
Instru¢cao Normativa SRF n° 243/2002

Art. 12. A determinacdo do custo de bens, servigos ou direitos, adquiridos no
exterior, dedutivel da determinagdo do lucro real e da base de calculo da
CSLL, podera, também, ser efetuada pelo método do Preco de Revenda menos
Lucro (PRL), definido como a média aritmética ponderada dos pregos de
revenda dos bens, servigos ou direitos, diminuidos:

I - dos descontos incondicionais concedidos;

II - dos impostos e contribuigdes incidentes sobre as vendas;

IIT - das comissdes e corretagens pagas;

IV - de margem de lucro de:

a) vinte por cento, na hipotese de revenda de bens, servigos ou direitos;

b) sessenta por cento, na hipdtese de bens, servicos ou direitos importados
aplicados na produgao.

[...]

§ 10. O método de que trata a alinea "b" do inciso IV do caput sera utilizado
na hipotese de bens, servigos ou direitos importados aplicados a producao.

§ 11. Na hipétese do § 10, o prego parametro dos bens, servicos ou direitos
importados sera apurado excluindo-se o valor agregado no Pais e a margem de
lucro de sessenta por cento, conforme metodologia a seguir:

I - prego liquido de venda: a média aritmética ponderada dos pregos de venda
do bem produzido, diminuidos dos descontos incondicionais concedidos, dos
impostos e contribui¢des sobre as vendas e das comissdes e corretagens pagas;
II - percentual de participacdo dos bens, servigos ou direitos importados no
custo total do bem produzido: a relagdo percentual entre o valor do bem,
servigo ou direito importado e o custo total do bem produzido, calculada em
conformidade com a planilha de custos da empresa;

III - participagdo dos bens, servicos ou direitos importados no prego de venda
do bem produzido: a aplicagdo do percentual de participacdo do bem, servigo
ou direito importado no custo total, apurado conforme o inciso II, sobre o
preco liquido de venda calculado de acordo com o inciso I;

IV - margem de lucro: a aplicagdo do percentual de sessenta por cento sobre a
"participac¢do do bem, servigo ou direito importado no preco de venda do bem
produzido", calculado de acordo com o inciso III;

V - prego pardmetro: a diferenca entre o valor da "participagdo do bem,
servico ou direito importado no preco de venda do bem produzido", calculado
conforme o inciso 111, e a margem de lucro de sessenta por cento, calculada de
acordo com o inciso 1V.

A leitura da norma primaria, em conjunto com a norma
regulamentadora, evidencia que a ultima, em vez de apenas disciplinar a execu¢dao da

primeira, inovou em relacdo a norma que buscava complementar.

Conforme corretamente argumenta a parte recorrente:

Enquanto a LEI, ao prescrever a formula de céalculo do preco -parametro,



determina que o percentual de 60%, incidente sobre o valor do preco liquido
de venda do produto diminuido do valor agregado no pais, seja deduzido do
prego liquido de venda integral, a INSTRUCAO NORMATIVA determina que
o percentual de 60% seja excluido de uma base menor, qual seja, a parcela do
preco liquido de venda do produto referente a participagdo dos bens, servicos
ou direitos importados, do que decorre um resultado invariavelmente menor.
(e-STJ fls. 528/529)

Isso se deve, especialmente, a inclusdo do item “participacdo dos
bens” na féormula de célculo criada pela impugnada instru¢do normativa para se chegar ao

preco de transferéncia (resultado final) (art. 12, §11, [T e V).

Ou seja, o ato infralegal editou critério completamente estranho a
lei regulada, ao estabelecer como preco parametro “a diferenca entre o valor da
participagdo do bem, servigo ou direito importado no preco de venda do bem produzido”,
preconizando uma espécie de propor¢do dos bens, servigos ou direitos importados no

preco de venda do bem produzido.

Reconhecgo que o art. 18, II, da Lei n. 9.430/1996 (com a redagdo
dada pela Lei n. 9.959/2000), ao disciplinar a metodologia de céalculo a ser empregada na
definicao do preco de transferéncia, adotou redacao que, na pratica, gerava distor¢des na
mensuragdo do valor pardmetro do insumo importado. Isso porque, de fato, o dispositivo
legal desconsiderava, em seu texto, o grau de participacdo do insumo importado no

produto final, apods a adicao do valor agregado.

Segundo o razoavel argumento da Fazenda Nacional, “numa
producdo, com varios insumos (as vezes centenas, milhares) compondo o produto final, o
calculo do preco pardmetro deve ponderar o peso que o insumo importado teve na
fabricacao do produto final” (e-STJ fl. 832).

Particularmente, concordo com a recorrida nesse aspecto, ou seja,
comungo do pensamento de que a férmula de célculo estabelecida pela IN SRF n.
243/2002 realmente seria mais adequada para aferir o correto “preco de transferéncia” e
mais eficiente quanto a evitar a pratica de manipulacdo dos precos em operagdes com

pessoas vinculadas.

Porém, a questdo ¢é: o aperfeicoamento dessa metodologia de
calculo poderia ser realizado por meio de instrugdo normativa, inovando no ordenamento
em descompasso com a lei ordinaria regulamentada e diminuindo a esfera juridica dos

contribuintes?

A meu ver, a resposta ¢ indubitavelmente negativa, ja que



essa tarefa compete ao legislador ordinario (art. 97 do CTN). Em atencdo a separacao de
poderes, ndo me parece possivel que prevaleca a regra criada pelo proprio credor (Receita
Federal), a quem competia apenas aplicar ou no maximo regulamentar as normas ja

criadas.

Se a sistematica prevista no art. 18, II, da Lei n. 9.430/1996 (com a
redacdo dada pela Lei n. 9.959/2000) provocava distor¢des ou ndo reproduziria fielmente
a chamada foérmula at arm’s length (ou principio do preco sem interferéncia), competia a

lei (em sentido estrito) modifica-la, e ndo ao executor ou intérprete da norma.

E verdade que a expressdo “valor agregado” prevista na lei regulada
poderia ensejar margem para interpretagdes dispares. Mas a instrugdo normativa nao se
dispds a promover a exegese dessa expressdo em particular. Ela (a norma secundéria), na
realidade, criou conceitos novos e os inseriu na formula de calculo para definicdo do
prego de transferéncia, sem que o legislador ordinario tenha dado qualquer margem para

tal inovacado. E pior: aumentando a carga tributéria.

Convenco-me ainda mais das conclusdes acima citadas apos ler a
exposicdo de motivos da Medida Provisoria n. 478/2009, que ndo chegou a ser convertida

em lei, mas que dispunha:

20. No tocante as regras de precos de transferéncia, a atual legislacdo, em
grande parte baseada em Instrucio Normativa expedida pela Secretaria
da Receita Federal do Brasil, vem sofrendo crescentes questionamentos
na esfera administrativa, razdo pela qual se faz necessaria a adocdo de
medidas voltadas a propiciar maior eficacia ao controle de precos de
transferéncia, tendo em vista a importancia da matéria para a protecao da base
tributaria brasileira.

20.1. Visando instituir, em dispositivo legal, essas medidas que hoje
constam apenas em Instruc¢do Normativa, propde-se a alteracdo da redacao
do art. 18 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com o intuito de
reduzir a litigiosidade que a matéria tem suscitado, garantindo maior eficacia
aos controles de precos de transferéncia.

20.2. As alteragdes contempladas pela proposta de nova redagdo ao art. 18 da
Lei n® 9.430, de 1996, visam instituir medidas de controle de precos de
transferéncia incidentes sobre as operagdes de comércio internacional
efetuadas entre pessoas, fisicas ou juridicas, vinculadas, ou, ainda que com ndo
vinculadas, sejam residentes ou domiciliados em paises ou dependéncias de
tributagdo favorecida ou que gozem de regime fiscal privilegiado.

20.3. Nesse sentido, o art. 92 altera o art. 18 da Lei n® 9.430, de 1996, de
forma a instituir, em dispositivo com forca de Lei, a metodologia de
calculo que permitira as pessoas juridicas sujeitas aos controles de precos de
transferéncia e ao Fisco reconstituirem, com maior precisdo, o valor pelo qual
o bem, direito ou servico importado de pessoas vinculadas, aplicados ou ndo a
produgdo, teriam sido comercializados em condi¢gdes de livre concorréncia,
tanto no caso de revenda de mercadoria quanto para as situacdes em que haja
agregacao de valor. (Grifos acrescidos)

Assim dizendo: a medida proviséria foi proposta levando em



consideracdo o mesmo raciocinio que defendemos neste voto de que a metodologia que
vinha sendo empregada seguia aquilo que a instru¢do normativa criou, € ndo os ditames

da lei primaéria.

Em resumo, tenho que a solucdo para a questdo (de eventual falha
do comando normativo primario) deveria passar pelo caminho da lei, e ndo pela vontade

de inovar do administrador, por melhor que esta fosse.

Na pratica, isso so aconteceu apOs a vigéncia da Lei n. 12.715/2012,
a qual passou a prever expressamente a composicdo do valor da participagdo do bem,
direito ou servigo importado no preco de venda do bem, direito ou servico vendido,
quando da defini¢do do preco parametro (redag¢do atual do art. 18, II, “e”, da Lei n.
9.430/1996).

Acontece que a impugnada instru¢do em exame ndo pode figurar
como paliativo normativo para tamponar o lapso temporal existente entre a redagdo legal
imprecisa (2000) e o aperfeicoamento realizado com a atualizagdo do comando legal
(2012).

Ante o exposto, com a devida vénia do eminente relator,
CONHECO do agravo e DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para, reformando o
acordao recorrido, conceder a seguranca, afastando a aplicagdo do art. 12, §11, da IN SRF
n. 243/2002, para fins de célculo do IIRPJ e da CSLL pela impetrante, autorizando que o
calculo dos recolhimentos entre a vigéncia da IN SRF n. 243/2002, at¢ o advento da Lei
n. 12.715/2012, seja realizado na forma da IN SRF n. 32/2001.

E como voto.
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