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Excelentissimo Senhor Ministro DIAS TOFFOLI
DD. Relator da PETICAO N° 11.972/DF (Segunda Turma)

FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE

SOCIAL — PETROS, Entidade Fechada de Previdéncia Complementar,

inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda
sob 0 n°® 34.053.942/0001—50, com sede na cidade do Rio de Janeiro — RJ,
a Rua do Ouvidor n°® 98 — Centro, cep 20040—030, vem, respeitosamente a
Vossa Exceléncia, por seus advogados infra—assinados’, com arrimo nos
arts. 996,

1.021 e demais correlatos do Cédigo de Processo Civil, interpor

AGRAVO |NTERNO, com pedido de reconsiderag¢ao,?nos autos da

PETIGAO N° 11.972/DF , em que figura como Requerente J&F INVESTIMENTOS S.A.,
pelas razdes de fato e fundamentos de direito a seguir aduzidos:

! DOCUMENT O ANE X O ( DOC . 1) .

2 Nostermosdo§2°,doart.1021,doCPC.
SHIS QI 17 Conjunto 16 Casa 23 www.cloadvogados.com.br

Lago Sul - Brasilia(DF) - CEP 71.645-160
Telefax. (61) 3120-1700
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| — A SINTESE DO FEITO:

Trata—se de PETICAO apresentada por J&F
INVESTIMENTOS S.A. perante essa Suprema Corte, na qual pleiteia a
extensdo dos efeitos da decisdo proferida nos autos da RECLAMAGAO N°
43.007/oF , com o intuito de suspender os efeitos do ACORDO DE LENIENCIA
firmando entre a empresa e o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Cumpre frisar, na oportunidade, que o referido pacto decorre do
INQUERITO CIVIL N° 1.16.000.000393/2016—10, conhecido como “Operacéo
Greenfield”, o qual investigou a captacéao ilegal de recursos das Entidades de
Previdéncia Privada PETROS e FUNCEF , por intermédio do Fundo de
Investimento em Participacbes Florestal (FIP FLORESTAL), gerido pela
ELDORADO BRASIL CELULOSE S.A.,
empresa controlada pelo holding de titularidade da Requerente.

Nesse contexto, a J&F INVESTIMENTOS S.A.,
pelo ACORDO DE LENIENCIA celebrado em 05/06/2017,
comprometeu—se a auxiliar as investigacbes mediante o detalhamento e a
apresentacdo de provas dos ilicitos praticados, bem como de efetuar o
pagamento de multa no valor de R$ 10.300.000.000,00 (dez bilhdes e
trezentos milhées de reais), dos quais R$ 1.750.000.000,00 (um bilhao,
setecentos e cinquenta milh6es de reais) seriam devidos a FUNDAGAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS , que passou a integrar o negdcio
juridico ap6s a assinatura, em outubro de 2017, do respectivo TERMO DE
ADESAO INSTITUCIONAL a0 ACORDO DE LENIENCIA.

No entanto, a luz das supervenientes noticias a respeito de
supostas condutas irregulares adotadas pelo Ministério Publico e pelo
Judiciario no bojo da “Operagéo Lava—Jato”, bem como a despeito de ja
haver realizado o pagamento das 5 (cinco) primeiras parcelas semestrais
e da primeira palestra anual previstas no ACORDO , a J&f optou por
retroceder no compromisso assumido, ao argumento de que seus termos
estariam, igualmente, eivados de nulidades decorrentes de vicios de vontade.
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Assim, a J&F INVESTIMENTOS S.A. deu inicio a uma série de
medidas que visavam a desconstituicdo do PACTO DE LENIENCIA, tais como:

i. a propositura, em 21/09/2021, do
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE SOLUGAO DE
CONTROVERSIA N° 1.00.000.017909/2021—84, que

visava revisar o pacto de leniéncia;

il o) ajuizamento, em 01/12/2021, da
AGAO CAUTELAR N° 1084876—50.2021.4.01.3400,

que buscava a suspensao temporaria das obrigagcdes do
referido acordo e no bojo da qual restou acolhido o pedido
subsidiario para permitir a substituicio do depdsito
judicial por seguro—garantia objetivando a quitagao da
parcela de multa vencida em dezembro de 2021; e

iii. a propositura, em 27/04/2022, da
AGAO REVISIONAL N° 1025786—77.2022.4.01.3400,

ajuizada apods o fracasso das demais vias, cuja analise de
meérito e dos respectivos recursos de AGRAVO DE
INSTRUMENTO ainda aguardam julgamento perante o
TRF—1.

E foi nessa toada que, para além das demais vias revisionais ja
apresentadas, a Requerente compareceu perante o STF para pleitear que |he
fosse garantido: i) o acesso ao material probatério colhido na “Operagéo
Spoofing”; ii) a suspensao de todas as obrigacdes pecuniarias decorrentes do
ACORDO DE LENIENCIA firmado entre a J&F e O MINISTERIO PUBLICO ; e iii) a
suspensado de todos os negdcios juridicos de carater patrimonial decorrentes
da “situacdo de inconstitucionalidade estrutural e abusiva em que se
desenvolveram as Operagbes Lava Jato e suas decorrentes”.
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Em resposta, o Exmo. Relator Min. DIAS TOFFoLl acolheu os
pedidos de acesso ao material da “Operacdo Spoofing” e determinou a
paralisagdo dos pagamentos decorrentes das obrigagdes patrimoniais
entabuladas até a liberagdao e analise dos respectivos dados, bem como
autorizou a Requerente a promover, juntamente a PGR, a AGU € a CGU , a
reavaliacdo dos termos do ACORDO DE LENIENCIA controvertido. Confira—se a
parte dispositiva da referida decisao:

Ora, diante das informacbes obtidas até o momento no ambito da
Operagao Spoofing, no sentido de que teria havido conluio entre o juizo
processante e o 6rgao de acusagao para elaboragao de cenario juridico-
processual- investigativo que conduzisse os investigados a adogao de
medidas que melhor conviesse a tais 6rgados, e ndo a defesa em si,
tenho que, a principio, ha, no minimo, duvida razoavel sobre o requisito
da voluntariedade da requerente ao fi rmar o acordo de leniéncia com o
Ministério Publico Federal que Ihe impbs obrigagdes patrimoniais, o que
justifica, por ora, a paralisagao dos pagamentos, tal como requerido pela
autora.

Com efeito, o quadro revelado na inicial confere plausibilidade suficiente
as teses levantadas, além de indicar identidade ou semelhanga entre as
premissas adotadas na decisdo por mim proferida na RCL 43. 007 e as
gue se verificam no presente caso, notadamente para fins de aplicagcao
do poder geral de cautela.

Conforme ressaltado na inicial, deve- se oferecer condigcdes a
requerente para que avalie, diante dos elementos disponiveis coletados
na Operagdo Spoofing, se de fato foram praticadas i legalidades
envolvendo, por exemplo, a atuagéo de outros Procuradores que néo os
naturais nos casos relatados, bem como se houve ou nao conflito de
interesses na atuagdo dos referidos membros do Parquet para
determinar a alienagao seletiva de bens e empresas, bem como o valor
da multa a ser suportada pela requerente.

Por outro lado, fica deferida “ a autorizagdo para que a Requerente,
perante a CGU, reavalie os anexos do acordo de leniéncia f i rmado com
o MPF a f im de corrigir os abusos que tenham sido praticados,
especialmente ( mas ndo exclusivamente) no que se refere a utilizagao
das provas ilicitas declaradas imprestaveis no bojo desta reclamacao,
para que no ambito da CGU apenas sejam considerados anexos
realmente com ilicitude reconhecida pela Requerente”.
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Note- se que, a r igor, a CGU ja foi notificada da decisdo por mim
proferida nos autos da Rcl. 43. 007 e podera adotar as providéncias que
entender cabiveis e necessarias, de acordo com as suas atribuigcées.
Anoto, f inalmente, que os demais pedidos formulados sao prematuros,
porque exigem juizo de mérito, e, ademais, podem ser apreciados pelas
instancias ordinarias, evitando- se, neste momento, a indevida
supressao de instancia.

Todavia, em que pesem o brilho e a acuidade que sempre

caracterizam os atos praticados pelo eminente Ministro Relator, afigura—se

patente que a r. decisdo monocratica merece ser reformada, porquanto se

encontra eivada de vicios de fundamentacdo, certamente decorrentes da

omisséo de fatos e elementos relevantes por parte da J&F que induziram

Sua Exceléncia a erro, impedindo—o de exercer o escorreito juizo de valor e

dar o devido deslinde a controvérsia.

Assim, requer—se seja reconsiderada a r. decisdo monocratica,

em exercicio do juizo de retratagcéo; ou, caso assim n&o se entenda, que o

feito seja remetido ao Colegiado para que reforme o decisum agravado, pelas

razdes de fato e de direito a seguir expostas.

Il — O CABIMENTO DO RECURSO:

Tal

— A TEMPESTIVIDADE

qual exposto na sintese do processo e em topico

subsequente, a FUNDAGAO PETROS ndo figura, atualmente, no polo passivo

do feito, a despeito de ser, inequivocamente, TERCEIRA PREJUDICADA (art. 996,

do cPc) e, portanto, litisconsorte passiva necessaria, segundo a jurisprudéncia

dessa Suprema Corte.
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Assim, tendo em vista que a ora Agravante nao foi intimada
quanto a r. decisdo e, por consequéncia, que toma ciéncia dos seus
respectivos termos nesta oportunidade, resta inequivoco que o presente
recurso se apresenta tempestivo, eis que interposto dentro do prazo legal de
15 (quinze) dias®.

Il — A FUNDAMENTAGAO

Fundamenta—se o AGRAVO INTERNO no art. 1.021 do Cddigo de
Processo Civil, bem como no art. 259 do RISTJ.

Il — AS RAZOES DE REFORMA DA R. DECISAO ORA AGRAVADA:

.l — A IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO

PROFERIDA NA RECLAMAGAO N° 43.007/DF: DA INEXISTENCIA DE

IDENTIDADE ENTRE O CASO PARADIGMA E A SITUAGAO DOS PRESENTES
AUTOS

Antes de adentrar no mérito da questao, é fundamental destacar
as razbes pelas quais o pedido formulado pela J&F INVESTIMENTOS S.A.
nao merecia sequer ser conhecido, uma vez que nao atende aos requisitos
processuais minimos para o seu respectivo processamento.

Consoante se depreende da peticdo inicial, o pleito da
Requerente consiste na extensao dos efeitos da decisao proferida nos
autos da RECLAMAGAO N° 43.007/pF , originalmente proposta por LUiS INACIO
LULA DA siLVA em face do Juiz Federal da 132 Vara Federal de Curitiba.

3 Art. 219 . Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar- se- 8o somente os dias
Uteis.

Art. 1. 003 . §5° Excetuados os embargos de declaragao, o prazo para interpor os recursos e para responder-
Ihes é de 15 ( quinze) dias.

Art. 1. 070 . E de 15 ( quinze) dias o prazo para a interposi¢do de qualquer agravo, previsto em lei ou em
regimento interno de t r ibunal, contra deciséo de relator ou outra decisdo unipessoal proferida em t r ibunal.
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Naqueles autos, além de haver sido acolhido o pedido original de
franqueamento do acesso, por parte da defesa do reclamante e dos demais
investigados processados com base nos elementos de prova contaminados,
ao material apreendido no bojo da “Operagédo Spoofing”, foi declarada a
imprestabilidade dos elementos de prova obtidos através do ACORDO DE
LENIENCIA celebrado pela ODEBRECHT e dos sistemas Drousys e My Web Day B,
bem como dos demais elementos que dele decorram, em decorréncia da
constatada parcialidade do juizo da 13? Vara Federal de Curitiba e dos
abusos cometidos pelos agentes do Ministério Publico vinculados a
“Operagcado Lava—dJato”.

Referida situagao, contudo, ndo poderia ser mais distante da que
ora perfaz os presentes autos!

Isso porque o ACORDO DE LENIENCIA da ODEBRECHT , objeto da
RECLAMAGAO cujos efeitos se pretende estender, foi celebrado junto a
Procuradoria da Republica do Parand e homologado pela 13* Vara
Federal Criminal de Curitiba, responsavel pela coordenacdo da “Operacéo
Lava—dJato” e declarado suspeito e parcial pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

A realidade do pedido de extensdo examinado, no entanto, &
outra: 0 ACORDO DE LENIENCIA da J&F INVESTIMENTOS S.A. foi celebrado junto a
Procuradoria da Republica do Distrito Federal e homologado pela 102
Vara Federal de Brasilia, responsavel pela “Operacdo Greenfield’.

Ou seja, trata—se de outro foro, outros investigadores, outra
operacdo e, em Uultima analise, outra situacdo que NAO guardam qualquer
relacdo com a “Operacdo Lava—dJato’. Nao ha, até o presente, quaisquer
indicios ou elementos de prova que levem a crer que houve a contaminagao
da “Operagdo Greenfield” pelos abusos cometidos pelos agentes da referida
forca—tarefa paranaense e pelo Juiz da 132 Vara Federal Criminal de Curitiba.
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Conclui—se, portanto, que NAo ha qualquer identidade ou
mesmo mera semelhanga fatica e juridica entre o objeto da RECLAMAGAO
N°43.007/pF e a situagao da J&F INVESTIMENTOS S.A.

— e, nesse contexto, NAO é possivel conceber a extensao da deciséo proferida
naqueles autos!

Nos moldes da vasta jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
para que seja possivel estender os efeitos de decisdo proferida em
RECLAMACAO a terceiros, é fundamental que haja aderéncia estrita da situacao
juridica do peticionario em relagdo aquela do reclamante original, sob pena de
deturpar a natureza precipua da RECLAMAGAO CONSTITUCIONAL C€OMO
instrumento de garantia de autoridade das decisbes da Suprema Corte:

EMENTA Agravo Regimental. Alegada violagdo ao entendimento f i
rmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 245 . 075 / SP. Auséncia
de identidade de temas entre o debate da reclamacdo e o paradigma.
Agravo regimental ndo provido. 1. Matéria de direito que envolve debate
nao adstrito a consideracdes estritas acerca da extensao de decisido do
STF, com t ransito em julgado, em agéo coletiva (RE n° 245 . 075/ SP).
2 . E necessario haver aderéncia estrita do objeto do ato reclamado ao
conteudo das decisbes paradigmaticas do STF. 3. Agravo regimental
nao provido.

(Rcl 4191 Ag R, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
19 - 09 - 2013, ACORDAO ELETRONICO DJe- 227 DIVULG 18 - 11 -
2013 PUBLIC 19 - 11 - 2013)

Em verdade, mais do que isso: nas hipdteses em que a decisao
paradigma em que se fundou a RECLAMACAO cujos efeitos se procura estender
possui efeitos exclusivamente inter partes, como € o caso da RCL N° 43.007/pF
, 0 acolhimento do pleito pressupde que a parte requerente tenha composto a
relagdo juridica paradigmatica — o que, conforme mencionado, ndo ocorre
nos autos. Confira—se o exemplar precedente emanado da Segunda Turma,
de relatoria do Exmo. Min. RICARDO LEWANDOVSKI :
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Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. PEDIDO DE
EXTENSAO. DECISAO INTER PARTES E SEM EFEITO VINCULANTE.
AUSENCIA DE IDENTIDADE MATERIAL. AUSENCIA DE ADERENCIA
ESTRITA AO PARADIGMA INDICADO E DE EFEITOS ERGA OMNES .
O RECLAMANTE NAO FIGURA NA RELACAO JURIDICA
PROCESSUAL PARADIGMA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA
RECLAMACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA

PROVIMENTO . | - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
considera incabivel a reclamacao - e, mutatis mutandis , o pedido
de extensdo - que alegue contrariedade a decisbes com efeitos
inter partes , proferidas em processos nos quais o postulante nao
integrou a relagcao processual antecedente. Il — O autor da
reclamagao apontada como paradigma foi o Unico beneficiado pela
decisdo de natureza subjetiva, restando claro o carater
exclusivamente pessoal do comando t ido por desrespeitado, apto
a afastar a aplicacdo do art. 580 do Codigo de Processo Penal
aqueles que pleiteiam a extensdao de seus efeitos. Ill - Para que
houvesse a extensdo requerida seria preciso o ajuste, com exatidao e
pertinéncia, entre a providéncia que se busca e o paradigma apontado
pelo reclamante, o que nao se verificou nos presentes autos. IV- Dai
porque nao ha falar em afronta ao paradigma invocado, o que inviabiliza
a utilizacdo prematura ou preventiva deste pleito de extensao dos efeitos
da reclamagdo constitucional, que possui requisitos préprios de
cabimento, somente quando observado o efetivo descumprimento ou
inobservancia das decisbes judiciais ou sumulas vinculantes desta
Suprema Corte. Nao se pode, com efeito, ampliar o alcance dos efeitos
implementados em outros autos, sob pena de t ransformar esta via em
verdadeiro sucedaneo do recurso, ajuizada diretamente perante o 6rgao
maximo do Poder Judiciario.

V - Patente, desse modo, o carater personalissimo e subjetivo no que
toca ao autor da Rcl 43 . 007 / DF, e, por consequéncia, resta clara a
auséncia de aderéncia estrita entre a deciséo reclamada e o aresto t ido
por desrespeitado, como ja exaustivamente explicitado na decisao
recorrida. VI — Agravo regimental a que se nega provimento.

(Rcl 48576 Ag R, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI,

Segunda Turma, julgado em 14 - 12 - 2021, PROCESSO ELETRONICO
DJe- 249 DIVULG 17 - 12 - 2021 PUBLIC 07 - 01 - 2022) ( GRIFOS
NOSSOS)
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A luz de tais fortes fundamentos, repise—se, portanto: 0 ACORDO
DE LENIENCIA da J&F INVESTIMENTOS S.A. foi firmado no ambito da “Operagéo
Greenfield”, que ndo guarda qualquer relacdo com os desmandos realizados
na “Operagcdo Lava—dJato” que, a seu turno, sdo objeto da RECLAMAGAO N°
43.007; e, assim sendo, ndo se pode conceber a extensdao da decisao
proferida naqueles autos a ora Requerente, porquanto esta ndo se encontra
em situagao fatica semelhante e nem, sequer, fez parte da relagao juridica
originaria da decisao paradigma.

Caso contrario, a RECLAMACAO CONSTITUCIONAL seria reduzida a um
instrumento de acesso per saltum ao 6rgao maximo de jurisdigao patria e de
supressao das instancias ordinarias. Se assim o fosse, qualquer controvérsia
poderia ser, imediatamente, alcada a Corte Maxima sob o manto de
meramente aplicar um julgado anterior — quando, na realidade, o que se
busca € o julgamento antecipado da questao, o que nao pode ser admitido em
hipétese alguma pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Assim, com a reveréncia devida, o pedido de extensdo formulado
nos presentes autos nao deveria ter sido sequer conhecido e, muito menos,
acolhido, em estrita observancia as disposi¢des relativas a reclamacgao
constitucional expressas no art. 102, I, “I", da Constituicido Federal e na
remansosa jurisprudéncia dessa Suprema Corte.

Além disso, ainda que, eventualmente, se supere o O&bice
processual imposto ao processamento do pedido de extensao formulado pela
parte adversa, resta igualmente inequivoco que, no mérito, a r. decisao
agravada merece reforma, conforme sera demonstrado nos tépicos a seguir.
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. — DA NAO VERACIDADE DO CONTEXTO FATICO E JURIDICO

DELINEADO PELA REQUERENTE: NAO CONFIGURAGAO DE PREMENTE
NECESSIDADE PELA

REQUERENTE; OMISSAO PROPOSITAL ACERCA DA EXISTENCIA DE AGAO
REVISIONAL AJUIZADA PELA PROPRIA J&F

Primeiramente, a titulo de reestabelecer a verdade dos fatos no
ambito do presente julgamento, € imperioso destacar que o pedido de
extensdo formulado pela J&F INVESTIMENTOS S.A., no intuito de justificar os seus
argumentos, traz informagdes a respeito de sua saude financeira que,
simplesmente, ndo correspondem a realidade.

Conforme se depreende da leitura da referida peca, a Requerente
aduz que O ACORDO DE LENIENCIA teria sido firmado “num periodo da histéria
brasileira marcado pela violagdo generalizada de diversos direitos
fundamentais, capitaneada pela atuagdo parcial e nitidamente persecutoria de
determinados agentes do Estado”, no qual os executivos da empresa se viram
obrigados, por pressao do Ministério Publico, da “Operagédo Lava—dJato” e, até
mesmo, da ONG Transparéncia Internacional, a aceitar as abusivas condigdes
do negdcio juridico proposto.

Argumenta, ainda, que o acordado pagamento, a titulo de multa e
reparacdo de danos, da supostamente abusiva quantia de R$ 10.300.000,00
(dez bilhdes e trezentos milhdes de reais) a UNIAO e diversas outras
entidades prejudicadas, entre as quais se encontra a PETROS , teria forgado o
holding a efetuar a venda de valiosos ativos para garantir a sobrevivéncia da
empresa, dentre os quais destaca a alienagcao da ELDORADO BRASIL CELULOSE
S.A..

Assim, afirma a Requerente que o apontado ACORDO DE LENIENCIA
estaria eivado de nulidade decorrente de vicio de vontade, bem como que
teria sido lesada pelas “absurdas clausulas” impostas pelo MINISTERIO PUBLICO
e demais autoridades envolvidas, na forma do art. 157 do Cadigo Civil.
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No entanto, € notério e evidente que a narrativa apresentada pela
Requerente é repleta de contradi¢des e falsidades
— as quais, quando examinadas a fundo, revelam que as alegacbes de
prejuizo da empresa simplesmente nédo se sustentam.

Em primeiro lugar, tal qual mencionado no topico anterior, é fato
incontroverso que o ACORDO DE LENIENCIA ora debatido foi firmado no bojo da
“Operagéo Greenfield”, negociado pela Procuradoria da Republica do Distrito
Federal e homologado pela 10° Vara Federal Criminal de Brasilia, de modo
que nao guarda qualquer relagdo com a “Operagdao Lava—Jato” e,
consequentemente, com os abusos perpetrados pela Forca—Tarefa e pelo
Juiz da 132 Vara Federal Criminal de Curitiba.

Ou seja, a tentativa de associar a sua situacdo as ilegalidades
ocorridas no ambito da investigagdo lava—jatista, no claro intuito de angariar
a simpatia do eminente julgador, simplesmente nao prospera e nao merece
ser, em hipotese alguma, acolhida.

Até porque, em verdade, o que se verifica da situacdo da J&F
INVESTIMENTOS S.A. € justamente o contrario: os termos do pacto firmado foram
amplamente debatidos em um longo processo que se estendeu de fevereiro a
maio de 2017, periodo no qual a empresa contou com a continua orientagao
de seus advogados e economistas e foi capaz, inclusive, de negociar a
reducdo do valor da multa e a dilatacdo do prazo de pagamento. E dificil
cogitar, portanto, a ocorréncia de qualquer lesdo a Requerente resultante de
vicio de vontade na formagéao do referido negadcio juridico.

Tal impressao € corroborada pela segunda falsidade que salta aos
olhos do relato da J&F : ao contrario do que a empresa alega perante essa
Suprema Corte, é fato publico e notério que a liquidagdao de ativos do
holding, e especialmente a venda da
ELDORADO BRASIL CELULOSE S.A., nao foi motivada pelo ACORDO DE LENIENCIA
firmado e, muito menos, teve qualquer relacdo com o favorecimento de
membros da ONG Transparéncia Internacional ou da adquirente Paper
Excellence.
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Na realidade, antes mesmo da assinatura do ACORDO DE LENIENCIA,
a J&F INVESTIMENTOS S.A. ja se encontrava em avangada negociagcdo para
venda da subsidiaria a empresa chilena ARAuco pelo montante de 13,2 bilhdes
de reais, mas abriu mao da proposta em favor da oferta mais favoravel,
realizada pela referida Paper Excellence. Tal fato foi objeto de diversas
publicacdes relevantes a época, bem como de recente reportagem da REVISTA
PIAUI 4, a qual expds em termos claros:

Para embasar sua tese, o diretor juridico Assis e Silva afirmou que
didlogos da Vaza Jato revelavam a existéncia do conluio, selado entre
procurador Anselmo Lopes, responsavel pelas investigagdes sobre a J&
F, e o empresario Josmar Verillo, acusado entdo de ser | igado a
Transparéncia e a Paper Excellence . Diz Assis e Silva: “ O valor
teratolégico da multa contida na leniéncia forgou a venda de ativos, esse
era o ‘ pregco’ da alforria imposta pela Lava Jato. Justamente para nao
perder tudo, houve a venda da Eldorado, venda esta que beneficiaria
diretamente o empresario Josmar Verillo”.

O que Assis e Silva ndo disse ao ministro Toffoli € que, antes de
negociar a venda da Eldorado com a Paper , os irmaos Batista estavam
prestes a vendé- la para a companhia Arauco, do Chile, que lhes
ofereceu 13 , 2 bilhdes de reais. Mas, numa demonstragdo de que nao
se sentia pressionada para vender a Eldorado, a J& F deixou vencer o
prazo da proposta chilena — porque a Paper havia aparecido com uma
oferta melhor, de 15 bilhées de reais. Embora essa negociagdo com a
Arauco seja conhecida, o ministro Toffoli, aparentemente, ndo a
considerou relevante na sua decisao.

Além disso, a mesma reportagem ressalta que o proprio executivo
JOESLEY BATISTA desmentiu pessoalmente, em depoimento prestado perante o
Tribunal de Arbitragem que examinava a operagado com a Paper Excellence, a
teoria de que a alienagao teria ocorrido em funcao de pressao exercida pelo
MINISTERIO PUBLICO:

4 ‘J&F enganou Toffoli para suspender multa”, disponivel e
mhttps://piaui.folha.uol.com.br/toffoli-suspensao-multa-jf-jbs-batistal
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O diretor da J& F também né&o disse — e Toffoli também desconsiderou —
€ que o préprio Joesley Batista desmentiu a tese da presséo durante um
depoimento prestado ao tribunal de arbitragem que analisava a venda
da Eldorado. Joesley afirmou que a multa de 10 , 3 bilhdes néo foi o
motivo que levou a J& F a vender ativos importantes, entre eles a
Eldorado. No depoimento, ocorre o seguinte entre Joesley e o advogado
da Paper Excellence, Marcelo Ferro: — Senhor Batista, eu estou correto
em assumir que esse processo de desinvestimento foi um movimento
forgado do senhor em razdo da multa imposta ao grupo no acordo de
leniéncia? — pergunta o advogado.

— Nao, o senhor esta errado — responde Joesley.

— Eu estou errado? — insiste o advogado.

— Isso — repete Joesley.

Além disso, um terceiro elemento que confirma a inveracidade da
narrativa da J&F é o fato de que suas demonstracdes contabeis a época de
assinatura do ACORDO DE LENIENCIA € na atual quadra revelam um cenario ndo
de prejuizo, mas sim de enormes lucros: em 2016, exercicio imediatamente
anterior a celebragao do pacto, a empresa auferiu faturamento de 183 (cento
e oitenta e trés) bilhdes de reais, montante mais do que suficiente para
custear, por si sO, o pagamento da multa imposta; e recentemente, em 2021,
tais ganhos se elevaram ao exorbitante patamar de 365 (trezentos e sessenta
e cinco) bilhdes de reais, evidenciando o continuo crescimento da empresa
sem quaisquer percalcgos.

Por fim, a prova inequivoca da intencdo da empresa de induzir a
erro o Exmo. Ministro Relator diz respeito a proposital omissao, por parte da
Requerente, da existéncia da AcGAo REVISIONAL DE N°
1025786—77.2022.4.01.3400, ajuizada
perante Juizo de primeira instancia (10? Vara Federal de Brasilia) para discutir
a revisao dos termos do ACORDO, demonstrando a desnecessidade do pleito
extensao formulado, sendo como instrumento de supresséao de instancia!
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Importa destacar, nesse contexto, que o instituto da LESAO,
consubstanciado no art. 157 do Cddigo Civil°, demanda a presenca de dois
elementos para a sua configuragdo: quais sejam um elemento obijetivo,
consistente na proporcionalidade da prestacdo pactuada; e um elemento
subjetivo, consistente no estado de premente necessidade ou de

inexperiéncia.

As evidéncias ora suscitadas, no entanto, deixam extremamente
claro que ndo ha a presenca de nenhum dos dois elementos: a acordada
restituicido de valores, a titulo de multa e de danos, € perfeitamente
condizente com a capacidade financeira da empresa; e nao se verifica
qualquer situagao financeira desfavoravel ou indicio de ilicitude apto a
configurar estado de premente necessidade pela Requerente.

Assim, a luz da verdade, resta cristalino que o ACORDO DE
LENIENCIA assinado J&F INVESTIMENTOS S.A. NAO resultou em LESAO a
empresa, de modo que ndo ha de se falar em vicio no referido negdcio
juridico que justifique a sua suspensao e/ou revisao, tal qual cogitado, d.m.v.,
pela r. decisdo agravada.

E como ja observado, referida discussdo se encontra no ambito
da AGAO REVISIONAL N° 1025786—77.2022.4.01.3400,
em tramite perante a 10? Vara Federal de Brasilia, foro proprio para a
discussao proposta pela J&F, tal como proposto pela propria empresal

5 Art.157.0correalesdoquandoumapessoa,sobprementenecessida
de,ouporinexperiéncia,seobrigaaprestacdomanifestamente desproporcionalaovalor
daprestagdooposta.
§10Aprecia-seadesproporcdodasprestacdessegundoosvaloresvigen
tesaotempoemquefoicelebradoonegéciojuridico.
§2o0Naosedecretaraaanulagédodonegocio,seforoferecidosuplementosuficie
nte,ouseapartefavorecidaconcordarcomaredugdodoproveito.
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Na realidade, € muito mais provavel que exista, no caso em
analise, um desequilibrio em favor da J&F . Isso porque 0 ACORDO DE
LENIENCIA parece nao ter sequer atingido o seu objetivo
reeducativo—sancionatério, uma vez que, nao satisfeita com as benesses que
lhe permitiram continuar suas operagdes e auferir tantas outras vantagens, a
Requerente ainda assim se sente confortavel em apresentar o pedido de
extensao, eivado de falsidades, no intuito de sustar ou cancelar quaisquer
efeitos patrimoniais negativos do referido pacto.

Fica claro, portanto, que a Requerente teve o claro intuito de
induzir o Exmo. Relator Min. DIAS TOFFOLI em erro, concebendo um cenario
inveridico e omisso quanto a existéncia da Ag¢ao Revisional, com a finalidade
de ver acolhidas as suas ilegitimas pretensdes. Assim, com a devida vénia,
pugna—se pela imediata reforma da r. decisdo extensiva, a fim de determinar
o fim da suspensdo dos efeitos patrimoniais do ACORDO DE LENIENCIA € a
retomada plena das prestagdes nele previstas.

L — DA INEXISTENCIA DE VICIO DE VONTADE: DA CONFIRMAGAO

TACITA DO ACORDO COM O INiCIO DA EXECUCAO DA MULTA — ART. 174
DO CODIGO CIVIL

Ainda que se desconsiderasse os fundamentos do tépico anterior,
no sentido de inexisténcia de LESAO a J &F INVESTIMENTOS S.A. e, portanto, de
qualquer nulidade na formacado do pacto, importa destacar que, ainda assim,
NAO haveria como se falar em vicio de vontade no ACORDO DE LENIENCIA.

Isso porque, apds a assinatura do ACORDO DE LENIENCIA em
05/06/2017 e a sua homologacgao pela 10® Vara Federal Criminal de Brasilia, a
Requerente passou a cumprir, imediatamente, as suas determinagoées,
efetuando o depésito das parcelas semestrais previstas no referido
instrumento, sem levantar qualquer ressalva ou objegao.
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Foi apenas a partir de 01/12/2021, por ocasido do vencimento da
segunda parcela anual, que a J&F deixou de efetuar regularmente os
pagamentos, sem prestar qualquer satisfagdo acerca do motivo; e, somente
apos ter sido intimada a se manifestar, foi que a Requerente compareceu nos
autos do ACORDO para esclarecer que ingressara, administrativamente, com o
PEDIDO DE REVISAO N° 1.00.000.017909/2021—84 e, na seara judicial, com a
ACAO CAUTELAR N°1084876—50.2021.4.01.3400.

Portanto, foi apenas em 01/12/2021, ou seja, ap6s quatro
anos e seis meses desde a celebragdo do negoécio juridico, que a
Requerente comegou a se insurgir contra o teor do ACORDO DE LENIENCIA € a
levantar duvidas quanto a higidez de sua formacao. Até tal data, contudo, é
inequivoco que a J&F INVESTIMENTOS S.A., por vontade propria, deu inicio ao
cumprimento do pacto firmado, adimplindo com as cinco parcelas iniciais.

Nessa seara, bem como considerando os atuais argumentos da
Requerente de que existe suposto vicio de iniciativa que acarretaria a
anulabilidade do pacto firmado, atrai—se a disposi¢ao do art. 174 do Cddigo
Civil,’ o qual estabelece que um negécio juridico resta tacitamente
confirmado quando o devedor, tendo plena consciéncia do vicio que
eventualmente o macula, da inicio ao adimplemento das obrigacoes
pactuadas voluntariamente.

Ora, caso se tome por verdadeiras as alegagbes do Requerente,
seria exatamente esse 0 caso a presente controvérsia: a despeito de aduzir
gue 0 seu ACORDO DE LENIENCIA estaria eivado de vicio de vontade desde a sua
formacdo, decorrente da suposta pressdao social e juridica a que estaria
submetida, a J&F houve por bem efetuar o pagamento das primeiras cinco
parcelas semestrais e da primeira parcela anual, expressando sua anuéncia
com os termos do negdcio pactuado e, assim, confirmando—os tacitamente.

6 Art.174 Eescusadaaconfirmagdoexpressa,quandoonegéciojafoi
cumpridoempartepelodevedor,cientedovicioqueoinquinava.
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Cumpre ressaltar, nesse ponto, que a disposicdo do referido
artigo representa uma opgao do legislador civil por enaltecer o PRINCIPIO DA
CONSERVAGCAO DOS NEGOCIOS JURIDICOS,
zelando pela protecdo da funcdo social e econbmica que tais atos exercem
nao apenas como acordo de vontade entre duas partes, mas, sobretudo,
como regras que ultrapassam os limites subjetivos e influenciam as relagbes
na sociedade como um todo.

Na hipotese dos autos, tal PRINCIPIO se revela de extrema
relevancia na medida em que a anulagdo arbitraria do ACORDO DE LENIENCIA,
negocio que, a principio, foi firmado apenas entre 0 MINISTERIO PUBLICO € a
empresa Requerente, representaria gravissimo desrespeito ao direito da
PETROS , na qualidade de uma das vitimas dos ilicitos perpetrados e que,
consequentemente, levaram a formacdo do referido pacto, de ser
devidamente ressarcida pelos sérios danos causados aos PLANOS DE
BENEFICIOS por ela geridos.

Cumpre asseverar, nesse ponto, que a PETROS € uma Entidade
Fechada de Previdéncia complementar, cujo funcionamento se lastreia
na facultatividade de ingresso, na capitalizagdo das reservas formadas e no
estrito atendimento ao equilibrio atuarial dos seus PLANOS DE BENEFICIOS.

Tendo em vista que o seu envolvimento com O ACORDO DE
LENIENCIA em discussdo decorre, justamente, da etapa de capitalizagdo, uma
vez que a Requerente captou ilicitamente recursos dos PLANOS DE BENEFICIOS
por meio do fundo de investimentos FIP Florestal, é facil perceber que o ndo
pagamento das parcelas devidas a titulo de reparagdo possui o condao de
desencadear grave comprometimento da sua higidez financeira (SOLVENCIA) e
do equilibrio atuarial.
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Nesses termos, percebe—se que a PETROS Nd0 apenas possui a
legitima expectativa de recebimento dos valores por forca de reparacao dos
atos licitos, inclusive de natureza penal, de que foi vitima — cujo nao
atendimento, por si sO, ja ensejaria grave violagao aos principios da eficacia
da prestacao jurisdicional e da boa—fé objetiva — como também depende da
prestacdo de tais recursos para garantir a suplementagdo de aposentadoria
de todo um universo de assistidos.

Assim, é imperiosa a reforma da r. decisdo agravada, no sentido
de reestabelecer os efeitos patrimoniais do ACORDO DE LENIENCIA da J&F
INVESTIMENTOS , tendo em vista a inequivoca inexisténcia de vicio de vontade
na sua formacao e a sua confirmacao pelo inicio de execucgéo do pacto, nos
termos do art. 174 do Cadigo Civil.

LV — DA INADEQUACAO DA VIA ELEITA: OBSERVANCIA DA VIA
PROPRIA PARA RECONHECIMENTO DA ANULABILIDADE DO NEGOCIO
JURIDICO — ART. 177 DO cODIGO CIVIL

Finalmente, ainda que sejam desconsiderados os fortes
fundamentos até aqui colacionados — 0 que se cogita apenas em exercicio
hipotético —, cumpre ressaltar que, mesmo que houvesse de ser debatida a
anulabilidade do ACORDO DE LENIENCIA da J &F INVESTIMENTOS S.A., e€ssa
discussado nao pode ocorrer pela via da RECLAMAGCAO CONSTITUCIONAL e, muito
menos, Nno ambito desse SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Isso ocorre porque, a respeito da anulabilidade de um negdcio
juridico em decorréncia de vicio de vontade, o art. 177 do Cddigo Civil prevé
expressamente que:

Art. 177 . A anulabilidade ndo tem efeito antes de julgada por sentenga,
nem se pronuncia de oficio; s6 os interessados a podem alegar, e
aproveita exclusivamente aos que a alegarem, salvo o caso de
solidariedade ou indivisibilidade.
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Traduzindo tal dispositivo, € dizer que o pleito anulatorio de um
negocio juridico anulavel, como seria 0 caso do ACORDO DE LENIENCIA na
hipétese de configuragcdo de vicio de vontade, somente pode ser aviado por
intermédio de agao propria, qual seja, a ACAO ANULATORIA, que deve ser
ajuizada perante as instancias ordinarias e seguir, estritamente, o rito e as

garantias do devido processo legal.

Nessa circunstancia, a via da RECLAMACAO CONSTITUCIONAL — e,
mais ainda, do pedido de extensdo em RECLAMACAO CONSTITUCIONAL —
simplesmente ndo € suficiente para garantir o exercicio pleno da jurisdigdo
sobre uma questao tdo cara ao ordenamento quanto a anulagdo de negocio

juridico.

Alias, com ja informado, a propria J&F ja ajuizou, em 27/04/2022,
a AGAO REVISIONAL, N° 1025786-77.2022.4.01.3400, que
tem como escopo justamente “rediscutir’ o pactuado no Acordo de Leniéncia.

Ou seja, a declaragédo de nulidade do ACORDO DE LENIENCIA da J&F
por meio de decisdo extensiva dos efeitos da RECLAMAGAO N° 43.007/pF , tal
qual atualmente operada, acaba por golpear, gravemente, os principios da
AMPLA DEFESA e do DEVIDO PROCESSO LEGAL, contidos no art. 5°, LIV e LV, da
Constituicdo Federal, e sob pena de configurar indevida supressao de
instancia, tal qual mencionado em topico anterior.

Assim, a reforma da decisdo é medida que se impde, tendo em
vista a impossibilidade de se declarar a anulabilidade de negdcio juridico por
qualquer via sendo mediante a ACAO ANULATORIA prépria, nos termos do art.
977 do Caodigo Civil.
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V — O PEDIDO:.

ANTE O EXPOSTO, requer—se a Vossa Exceléncia que, podendo
exercer o juizo de reconsideragao, nos termos do § 2° do art. 1.021 do
Cddigo de Processo Civil, conhega e dé provimento ao AGRAVO INTERNO
desta TERCEIRA PREJUDICADA , interposto com fundamento nos arts. 996 e
1.021 do CPC, no qual se pleiteia, em sede de PRELIMINAR, que seja
reconsiderada a r. decisao agravada para nao conhecer do pedido de
extensao formulado, uma vez que ndo foram satisfeitos os requisitos

essenciais de aderéncia estrita e pertencimento a relag&o juridica paradigma.

Ja no tocante ao MERITO, requer—se seja reconsiderada a r.
decisao concessiva da extensao de efeitos da RECLAMAGAO N° 43.007/DF ,
tendo em vista a demonstrada inexisténcia de LESAO a J&F por decorréncia do
ACORDO DE LENIENCIA firmado, bem como de qualquer forma de vicio de
vontade que prejudique a sua integral validade; e, ainda, porquanto a via da
RECLAMAGAO CONSTITUCIONAL € inadequada para discutir a anulabilidade de
negocio juridico, sendo necessario 0 ajuizamento de acgao propria perante o

competente Juizo de primeira instancia.

E, tdo somente caso esse ndo seja o entendimento de Vossa
Exceléncia, requer—se, com a devida reveréncia, que o0 presente AGRAVO
INTERNO seja apresentado ao colegiado do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a fim de
que possa ser conhecido e provido, para que, uma vez tendidos os pedidos ja

elencados, seja reformada a r. decisdo agravada.
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Por derradeiro, requer—se que das novas intimacgdes/publicacdes
constem, exclusivamente, em nome dos advogados MARCUS FLAVIO HORTA
CALDEIRA , inscrito na OAB/DF N° 13.418, e, RENATO LOBO GUIMARAES , inscrito na
OAB/DF N.° 14.517,
ambos com endere¢o no SHIS QI 17 Conjunto 16 Casa 23, Lago Sul, Brasilia
— DF, cep 71645—160, Tel. (61) 3120—1700, sob pena de nulidade,

conforme preconiza o art. 272, §2° e art. 280 do Cédigo de Processo Civil.

Pede deferimento.
Brasilia — DF, 1 de marco de 2024.
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