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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TutPrv no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2197688 - SP (2022/0267075-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
REQUERENTE : BARJAS NEGRI
ADVOGADOS : MARCIO CAMMAROSANO - SP024170

RAFAEL DE ALENCAR ARARIPE CARNEIRO - DF025120
FERNANDA GHIURO VALENTINI FRITOLI - SP201218
LUIZA BRAGA CORDEIRO DE MIRANDA - DF056646
PEDRO VICTOR PORTO FERREIRA - DF064182

REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : CONSULT CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA
ADVOGADO : AMARILDO DE JESUS FIRMINO - SP351043
INTERES. : MUNICIPIO DE PIRACICABA
ADVOGADOS : JURACI INES CHIARINI VICENTE - SP059561

RICHARD ALEX MONTILHA DA SILVA - SP193534
INTERES. : FRANCISCO ROGERIO VIDAL E SILVA
ADVOGADO . JAIR JOSE MARIANO FILHO - SP341026

DECISAO

Cuida-se de pedido de tutela provisoria, as fls. 3338-3350, formulado por
BARJAS NEGRI, para fins de concessdo de efeito suspensivo ao agravo em recurso
especial, consequente de acordao que manteve a condenagao por pratica de improbidade
administrativa.

Alega que, na origem, se trata de agdo civil publica ajuizada pelo ministério
publico, em razdo de processo licitatorio na modalidade convite, que teve por objeto a
contratacdo de empresa para prestagdo de servicos técnicos especializados em meio
ambiente, para fins de condenagdo pela pratica de ato de improbidade administrativa.

Houve condenagdo, confirmada em segunda instancia.

Inadmitido o especial em segunda instancia (fls. 3158-3160).

Defende a subsun¢do do novo regime juridico referente a improbidade
administrativa. Sustenta a inexisténcia de dolo especifico capaz de configurar o ato
improbo.

Explicita que foi promulgada a Lei n. 14.230/2021, que alterou

substancialmente a lei de improbidade administrativa, em especial os arts. 10 e 11,
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destacando que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n. 1.199, decidiu
pela aplicacdo das novas disposicoes da lei retroativamente em casos ainda nao
transitados em julgado.

Solicita o reconhecimento da atipicidade superveniente da conduta, pois a
condenacdo foi fundamentada tdo somente no caput do art. 11 da LIA. Destacou que a
nova lei passou a exigir expressamente a necessidade de comprovacao efetiva do dano ao
erario, como se v€ na nova redac¢ao do art. 10.

Assim decidiu o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo sobre a presente

controvérsia:

PRELIMINARES — CERCEAMENTO DE DEFESA O~
Inocorréncia — Julgamento do Tribunal de Contas que ndo
contamina os atos . processuais realizados neste processo
— IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO —
Inexisténcia de cumulatividade — Houve apenas
apontamento, em carater subsidiario, circundante a
incidéncia do art. 12 da Lei n° 8.429/92, especialmente para
o caso de ndo reconhecimento dos atos improbos descritos
nos incisos do art. 10° e 11 da mesma legislagio—Nao
acolhimento.

PRESCRICAO — Nio consumagio do lustro necessario
para a caracterizagdo — Aplicabilidade do inciso I do art.
23 da Lei n® 8.429/92 — Prazo prescricional de 05 (cinco)
anos, a partir do w 6 término do cargo politico.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — Contratagdo que
o 0 trouxe ilagdes genéricas, sem justificativa quanto a
necessidade de sua ocorréncia --Caréncia de especificidade
no objeto licitatorio e inexisténcia de detalhamento acerca
das tarefas a serem desenvolvidas pela contratada —
Violagdo ao art. 40, 1, da roo Lei n° 8.666/1993, que exige
descricdo sucinta e clara quanto ao objeto da licitagdo —
Formalizacdo de apontamentos e informagdes para dar sinal
de licitude ao acordo — Responsabilizacdo dos réus —
Empresa corré que responde nos termos do art. 3° da Lei n°®
8.429/92 — Dano incontestavel ao erario —Prejuizos que
sdo evidentes na medida em que ndo se sabe que servicos
foram prestados em beneficio da populacao ou se, de fato,
houve tal prestagdo - Ac¢do julgada procedente na la
Instancia—Sentenga mantida—Recursos improvidos.

E, no essencial, o relatério. Decido.

De acordo com o art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado util do processo. Ou seja, o deferimento do pedido de tutela provisoria de
urgéncia exige a presenga simultanea de dois requisitos autorizadores: o fumus boni iuris,
caracterizado pela relevancia juridica dos argumentos apresentados no pedido, e o

periculum in mora, consubstanciado na possibilidade de perecimento do bem juridico
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objeto da pretensao resistida.

Sabe-se que o deferimento da tutela de urgéncia para conferir efeito
suspensivo somente ¢ possivel quando presentes, concomitantemente, o fumus boni iuris

e o periculum in mora. A propdsito, cita-se:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO AGRAVO
INTERNO. ACAO RESCISORIA (ART. 966, VIII, § 2°,
DO CPC/2015). ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. ACAO INDENIZATORIA. PEDIDO DE TUTELA
DE URGENCIA (ART. 300 DO CPC/2015). AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE PERICULUM IN MORA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA.

1. Em preliminar, cumpre receber o pedido de
reconsideragdo como agravo regimental.

2. Na hipotese em andlise, o requerente busca a concessao
de tutela de urgéncia nos termos do art. 300 do Codigo de
Processo Civil de 2015 para que sejam suspensos oS
processos de execucdao do julgado que visa rescindir por
meio da acdo rescisoria. A propoésito, sustenta a
plausibilidade do direito invocado na acdo rescisoria e a
existéncia de prejuizo irreversivel inerente a continuidade
dos processos de execugao.

3. O artigo 300 do Codigo de Processo Civil de 2015
exige para a concessio da tutela de urgéncia a presenca
cumulativa dos requisitos do fumus boni iuris e do
periculum in mora, sendo que a auséncia de qualquer
dos requisitos referidos obsta a referida pretensao.

4. Ademais, impende destacar que o ajuizamento de agdo
rescisoria ndo impede o prosseguimento da decisdo que
visa ser rescindida, nos termos do artigo 966 Codigo de
Processo Civil de 2015: "A propositura da acdo rescisoria
ndo impede o cumprimento da decisdo rescindenda,
ressalvada a concessao de tutela provisoria."

5. O requerente, entretanto, ndo comprovou o periculum in
mora, apto a determinar a suspensdao da execucdao do
julgado. A simples alegagdo no sentido de que os valores
executados equivalem a mais de oitenta por cento do valor
de sua folha de pagamento pessoal, isso num momento
terrivel por que passa a economia do pais" (fl. 129 e-STJ),
ndo ¢ suficiente para comprovar o referido requisito,
principalmente quando ndo apresentado nenhum
documento que comprove tais alegacdes. Nao obstante,
como cedico, a alegacdo da ocorréncia de atos de execugao
do julgado, por si s6, ndo ¢ suficiente para a configuragao
de risco de dano juridico irreversivel. 6. Agravo interno ndo
provido. (RCD na AR 5.879/SE, de minha relatoria,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/10/2016, DlJe
08/11/2016, grifo meu).

No caso em epigrafe, num exame sumario, esta caracterizado o requisito do
fumus boni juris, tendo em vista o pleito de acolhimento de tese de aplicagdo retroativa da
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legislacao de referéncia com relagdo a revogacgdo do dispositivo legal que previa hipotese

de condenacdo em improbidade administrativa com supeddneo tdo somente em
principios, bem como no que se refere a revogacao da modalidade culposa, destacando a

nova exigéncia de perda patrimonial efetiva (art. 10, VIII e art. 11, caput, da Lei n.
8.429/92, revogados). Portanto, destaque-se que ha uma importante discussao sobre a
configuracdo ou nao do dolo na conduta imputada, além da caracterizagdo ou ndo da

perda patrimonial efetiva, no caso em tela, conforme leitura do que fora decidido nas
instancias origindrias.

Dessarte, numa analise perfunctoria, merece acolhimento a tutela provisoria
apresentada, tendo sido demonstrado o periculum in mora, ja que desenvolveu
argumentacdo sobre a necessidade concreta e urgente de concessdo de efeito suspensivo
a0 recurso interposto.

Ante o exposto, defiro o pedido da tutela proviséria para fins de concessao do

efeito suspensivo pleiteado.
Ap0s, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 25 de novembro de 2022.

Ministro HUMBERTO MARTINS
Relator
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