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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 1767475 - RJ (2014/0114261-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : JUREMA LOUREIRO PEIXOTO

RECORRENTE : OSWALDINA DIAS LOUREIRO

ADVOGADOS : MARCOS NASSEH TABET - RJ084748

LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE - RJ055328
RENATA LIZE FERNANDES DA SILVA - RJ155708
FILIPE MOTA GAMA E OUTRO(S) - RJ167077
RECORRIDO : VIACAO PONTE COBERTA LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO VICENTINI - RJO55380
KATIA BARBOSA DA CUNHA - RJ072955
ADRIANA DE LIMA OLIVEIRA DA VITORIA E OUTRO(S) - RJ125968

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESA DE TRANSPORTE.
MANIFESTACAO. FURO DE BLOQUEIO COM VEICULO. ACIDENTE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, as concessionarias de
servigo publico (transporte), com base na Teoria do Risco Administrativo, respondem
objetivamente pelos danos causados a terceiros decorrentes de falha na prestagao do
servigco. Precedentes.

2. No caso concreto, ficou suficientemente demonstrado no acérdao recorrido 0 nexo
causal entre a conduta do preposto da empresa (furo de bloqueio com o énibus) e o
dano (morte por queimaduras decorrentes de combustivel em chamas arremessado
pelo 6nibus que atingiu barril no bloqueio).

3. Nao houve, ademais, registro algum no acordao recorrido da existéncia de evento
externo que justificasse a conduta do motorista (ou inexigéncia de conduta diversa) e
excluisse o nexo causal e a responsabilidade objetiva.

4. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 06 de fevereiro de 2024.

Ministra Maria Isabel Gallotti
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RECURSO ESPECIAL N2 1.767.475 - RJ (2014/0114261-4)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial
contra acérdao de seguinte ementa (fls. 359/360):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS, PELO RITO SUMARIO, FUNDADA NA
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO TRANSPORTADOR.
ALEGACAO AUTORAL DE FALHA NA PRESTAGCAO DO
SERVICO REPOUSADA NO FATO DE QUE O PREPOSTO DA
EMPRESA RE, AO AVISTAR UMA MANIFESTACAO DE
MORADORES NA VIA EM QUE SE ENCONTRAVA,
DOLOSAMENTE AVANGCOU COM O ONIBUS, PASSANDO POR
CIMA DE RECIPIENTE CONTENDO MATERIAL INFLAMAVEL,
PROJETADO CONTRA A VITIMA E ESTA, EM CONTATO COM
ELEMENTO INCENDIAVEL, TEVE SEU CORPO QUEIMADO,
CUJA GRAVIDADE CONDUZIU AO OBITO. OBSTRUGAO DE VIA
PUBLICA COM SOFA INCENDIADO E COM ARTEFATO
INCENDIARIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
QUE SE MANTEM. NEXO CAUSAL NAO COMPROVADO.
MOTORISTA QUE TENTOU DESLOCAR O COLETIVO POR
LOCAL LIVRE DO INCENDIO PARA ASSEGURAR A
INTEGRIDADE FIiSICA E ATE A VIDA DE SEUS PASSAGEIROS.
QUADRO PROBATORIO QUE NAO CORROBORA A PRATICA
DE QUALQUER ATITUDE ILICITA POR PARTE DA RE-APELADA,
COMO PRETENDEM FAZER CRER AS AUTORAS, AFASTANDO,
ASSIM, A INDENIZAGCAO PLEITEADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 333, 1, DO C.P.C. DESPROVIMENTO DA APELACAO.

Sustentam as recorrentes que teria ficado comprovado que o fator
decisivo para a producao do dano teria sido a conduta irresponsavel do preposto da
agravada, que ‘investiu insanamente contra os populares sem preocupar-se com as
consequéncias de seu ato, atingindo um recipiente de gasolina que se esparramou
pelo corpo da vitima”. Defendem, ainda, que todos os elementos configuradores da
responsabilidade objetiva estariam demonstrados nos autos.

Apontam ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do Cdédigo de Processo Civil
de 1973; 14 e 19 do Codigo de Defesa do Consumidor; 188, 193 e 932 do Cddigo
Civil.

Contrarrazdes as fls. 455/457.
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A empresa recorrida sustenta a auséncia de violagao aos dispositivos
de lei federal apontados como violados e alega que o recurso especial encontraria
Obice nos verbetes n® 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal e 7 do Superior
Tribunal de Justica.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N2 1.767.475 - RJ (2014/0114261-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : JUREMA LOUREIRO PEIXOTO
RECORRENTE : OSWALDINA DIAS LOUREIRO
ADVOGADOS : MARCOS NASSEH TABET - RJ084748
LEONARDO ORSINI DE CASTRO AMARANTE - RJ055328
RENATA LIZE FERNANDES DA SILVA -RJ155708
FILIPE MOTA GAMA E OUTRO(S) - RJ167077
RECORRIDO : VIACAO PONTE COBERTA LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO VICENTINI - RJ055380
KATIA BARBOSA DA CUNHA - RJ072955
ADRIANA DE LIMA OLIVEIRA DA VITORIA E OUTRO(S) -
RJ125968

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESA DE
TRANSPORTE. MANIFESTACAO. FURO DE BLOQUEIO COM VEICULO.
ACIDENTE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, as concessionarias
de servico publico (transporte), com base na Teoria do Risco Administrativo,
respondem objetivamente pelos danos causados a terceiros decorrentes de falha na
prestacao do servico. Precedentes.

2. No caso concreto, ficou suficientemente demonstrado no acérdao recorrido 0 nexo
causal entre a conduta do preposto da empresa (furo de bloqueio com o 6nibus) € o
dano (morte por queimaduras decorrentes de combustivel em chamas arremessado
pelo dnibus que atingiu barril no bloqueio).

3. Nao houve, ademais, registro algum no acoérdao recorrido da existéncia de evento
externo que justificasse a conduta do motorista (ou inexigéncia de conduta diversa)
e excluisse o0 nexo causal e a responsabilidade objetiva.

4. Recurso especial parcialmente provido.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O Tribunal de
origem, ao se pronunciar sobre a causa, assim registrou (fls. 364/369):

E indubitavel que a responsabilidade da ré é objetiva, conforme
estabelecem o artigo 37, paragrafo 6° da Constituicdo Federal, o
artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor e o artigo 927,
paragrafo unico do cédigo Civil, pela reparagdo dos danos causados
por seus prepostos.

Entretanto, cabe a parte autora provar a existéncia do fato danoso e
do nexo de causalidade.

No caso em comento, as autoras-recorrentes ndo se desincumbiram
do Onus probatério, ndo trazendo elementos sustentaveis, que
pudessem corroborar a tese alegada, na qual afirmam que o jovem
rapaz veio a falecer em razao da imprudéncia do motorista, preposto
da empresa ré que, ao avistar uma manifestacdo de moradores na via
em que se encontrava, dolosamente avangou com o Onibus para cima
dos manifestantes, passando por cima de recipiente contendo material
inflamavel, projetado contra a vitima e esta, em contato com elemento
incendiavel, teve seu corpo queimado, cuja gravidade conduziu ao
obito.

(...)

Conclui-se, portanto, que acontecia no local uma daquelas violentas
manifestagdes de rua ocorrida anos passados (o fato €& de
05/12/2005), com utilizagdo de mobiliario em fogo e uso da chamada
"bombona", ou bomba explosiva caseira feita com substancia
inflamavel. Sabidamente, varios coletivos acabaram sendo também
incendiados, uns até mesmo com passageiros ainda em seu interior.
Ao motorista do coletivo em questdo cumpria assegurar a integridade
fisica e a vida de seus passageiros, e o fez, tentando deslocar o
Onibus pelo local onde n&o havia bloqueio de incéndio. Se porventura
atingiu algum daqueles artefatos, ndo se pode, a meu ver,
responsabilizar a viagao ré pela funesta consequéncia.

(...)

Nao ha nos autos qualquer prova que venha a corroborar a pratica de
uma atitude ilicita por parte da ré-apelada, como pretende fazer crer a
autora.

Dessa forma, ndo estando devidamente comprovado o nexo causal,
relativamente a empresa ré, impossivel se mostra o acolhimento do
pleito indenizatério.
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No caso, depreende-se na narrativa feita pelo acérdao recorrido que o
motorista do énibus da empresa concessionaria avancou com o veiculo por local
onde acreditava haver passagem possivel e acabou por atingir um tonel repleto de
combustivel em chamas, que veio a atingir a vitima.

O voto vencido do acérdao também reitera a referida dindmica dos
fatos nos seguintes termos:

De acordo com o Registro de Ocorréncia e do Aditamento de fls.
25/29, no dia 24/01/2005, por volta das 20h, populares, em
manifestacdo, interromperam o trénsito da Estrada de Madureira,
conjunto Boa Esperanca, ateando fogo em sofas. Ao lado do bloqueio,
estava uma "bombona" com gasolina.

O veiculo em questdo, um coletivo da empresa apelada, na tentativa
de "furar" o bloqueio, avangou pelo acostamento, passando com a
roda por cima da mencionada "bombona", jogando a gasolina na
vitima que veio a ter o corpo incendiado, culminando com seu 6bito.

E bem verdade que estamos na seara da responsabilidade objetiva e
que ndo podemos atribuir a ocorréncia da manifestagdo popular a
apelada, todavia, foi a imprudéncia do motorista do seu veiculo que,
tentando furar o bloqueio, passando pelo acostamento, ocasionou o
acidente que vitimou fatalmente o filho e neto das autoras/apelantes.
Dispbe o artigo 37, § 6°, da Constituicao da Republica:

"Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal dos
Municipios  obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

(..r)

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdao petos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa.”

Em sede de responsabilidade objetiva, o dever de indenizar decorre
do nexo causal existente entre o ato praticado e o prejuizo/dano
causado ao particular, que prescinde da apreciacdo dos elementos
subjetivos (culpa e dolo), que sé seriam importantes para eventual
direito de regresso.
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Neste tipo de responsabilidade, especial relevo teriam as causas de
excludente do nexo causal, também chamadas de exclusao de
responsabilidade.

Entretanto, conforme as provas dos autos, em especial, a
testemunhal, conclui-se que aquele fatidico caminho era o Unico
possivel para que a vitima chegasse até sua residéncia, ou seja, nao
houve exposicdo desnecessaria da vitima ao risco, ndo havendo,
também, que se falar que estaria ela em meio aos manifestantes.

A causa do dano foi, sem nenhuma duvida, a atitude do motorista que
tentando furar o bloqueio feito com objetos em chamas, avangou
sobre o acostamento, passando com a roda do 6nibus por cima de
uma "bombona" com gasolina que, em chamas e com o choque,
derramou material inflamavel sobre a vitima que teve seu corpo
incendiado.

(...)

Pelo acima exposto, forgcoso concluir que a conduta do preposto da
apelada foi a causa adequada para a producao do evento danoso.

Por fim, ndo ha que se falar em estado de necessidade para que o
Onibus da apelada nao tivesse outra escolha a nao ser empreender
fuga.

Nao ha relatos nos autos sobre violéncia dos manifestantes contra as
pessoas ou veiculos, apenas ha noticia de que houve uma interdi¢cao
da via publica. Ademais, esta questdo sequer foi discutida pela
apelada que se limitou a defender as teses de fato exclusivo de
terceiro e culpa exclusiva da vitima, passando, depois, a discorrer
sobre as verbas pleiteadas na inicial.

Ficou suficientemente demonstrado no acérdao recorrido o nexo causal
entre a conduta do motorista do veiculo da ré e o resultado danoso.

Em que pese tenha havido a manifestacdo popular no local do
acidente, ndao se registrou no acorddo nenhum evento especifico de natureza
externa ao transporte que tenha demonstrado a inexigéncia de conduta diversa do
motorista.

O fato de haver um bloqueio, por si s6, ndo impde uma situagdo de
risco que demande uma tentativa de que fosse transposto.

N&o se registrou conduta da multidao contra os veiculos que passavam
pela regido, ou atos de violéncia, ou qualquer outro evento ou ameaca especificos
que justificasse o avango contra os elementos em fogo.

O resultado foi, portanto, fruto exclusivo da conduta do motorista.

Assim, o acérdao recorrido diverge da jurisprudéncia deste Superior
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Tribunal que consagrou entendimento segundo o qual "o fato de terceiro que
exonera a responsabilidade € aquele que com o transporte ndo guarde conexidade”
(REsp 469867/SP, relator Ministro. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
14/11/2005).

O referido precedente estabelece que, comprovado o nexo causal,
impde-se a responsabilidade objetiva, nos termos do voto do relator, a saber:

O fato de terceiro, portanto, € uma excludente de responsabilidade,
porque sendo causa estranha ao aparente responsavel afasta a
relacdo de causalidade, sendo a conduta de terceiro a causa
adequada do evento.

Ocorre que se deve examinar se o fato de terceiro, em caso de
responsabilidade do transportador, exclui o dever de indenizar, ou
seja, no caso, se a culpa do motorista do caminhdo, que empurrou o
carro para baixo do bnibus e fez com que este atropelasse os
pedestres, causando-lhes morte e ferimentos severos, exclui o dever
de indenizar da empresa transportadora. Ja se sabe que a resposta é
negativa quando se trate de responsabilidade contratual da empresa
de 6nibus, ou seja, se o0 passageiro sofre o dano, tal como consolidado
na Sumula n? 187 do Supremo Tribunal Federal.

O que se deve indagar neste feito é se esse principio aplica-se
igualmente quando as vitimas ndo sao passageiras, mas, sim,
pedestres. E, na minha compreensdo, a resposta é positiva. O
principio geral é o de que o fato culposo de terceiro, nessas
circunstancias, vincula-se ao risco da empresa de transporte que,
como prestadora de servico publico, responde pelo dano em
decorréncia, exatamente, do risco inerente a sua atividade,
preservado o direito de regresso. Tal ndo ocorreria se fosse fato
doloso de terceiro.

A jurisprudéncia tem admitido, claramente, que mesmo ausente a
ilicitude, a responsabilidade existe, ao fundamento de que o fato de
terceiro que exonera a responsabilidade é aquele que com o
transporte ndo guarde conexidade, ndo ocorrendo 0 mesmo quando
intervenha fato totalmente estranho (REsp n® 13.351/RJ, Relator o
Ministro Eduardo Ribeiro, DJ de 24/2/92; REsp n? 127.747/CE,
Relator o Ministro Barros Monteiro, DJ de 25/10/99), assentando,
também, que o causador direto do dano responde pela reparagao
ficando com acao regressiva contra o terceiro que deu causa a
manobra determinante do dano (REsp n® 298.809/RJ, de minha
relatoria, DJ de 27/5/02), ndo afastada a responsabilidade nem em
estado de necessidade (REsp n® 12.840/RJ, Relator o Ministro Salvio
de Figueiredo Teixeira, DJ de 28/3/94).

Se o acidente ocorre enquanto trafegava o 6nibus, provocado por
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outros veiculos, ndo se pode dizer que ocorreu fato de terceiro
estranho ou sem conexidade com o transporte. E, sendo assim, o fato
de terceiro ndo exclui o nexo causal, obrigando-se a prestadora de
servigo publico a ressarcir as vitimas, preservado o seu direito de
regresso contra o terceiro causador do acidente. Note-se que néo se
trata de fazer a diferenca entre o fato de terceiro e o estado de
necessidade, ou seja, o primeiro excludente e o segundo nao. O que
se afirma é que a causa excludente de responsabilidade, fato de
terceiro, no caso da responsabilidade objetiva da empresa de
transporte coletivo, somente existiia se com o transporte nao
guardasse conexidade. O que nao ocorre, na minha avaliacéo,
quando a ocorréncia é provocada por acidente de transito. Basta que
se tenha presente para tal conclusdo que o0s precedentes que
informam a Sumula n® 187 do Supremo Tribunal Federal mencionam
choques com outros veiculos, ou seja, ndo ha exclusédo da
responsabilidade em razdo de ter sido o dano provocado por culpa de
terceiro, diferente, portanto, daquelas situacdes em que a exclusdo
existe, como, por exemplo, em casos de assalto a mao armada,
quando ha presenca de fato estranho ao transporte. O que se afirma
neste feito € que a exclusdo do nexo causal, que nao ha quando se
trate de passageiro, objeto da referida Simula que considerou a
mansa e pacifica jurisprudéncia sobre o tema, também nao ha quando
as vitimas sdo pedestres. A empresa responde de igual maneira e de
igual maneira tem acao de regresso. De fato, em todas as situacdes
relativas a fato de terceiro que guarde conexidade com o transporte,
nao se exclui a responsabilidade, mas, apenas, assegura-se o direito
de regresso.

Nao se cuida, portanto, ao meu juizo, de distinguir entre aqueles
casos em que o motorista € obrigado a fazer uma manobra em fungéo
de outro para evitar o choque, o0 que poderia configurar o estado de
necessidade, e aqueles em que o motorista ndo teve qualquer ato
volitivo, ou seja, foi pura e simplesmente arremessado, e esse fato
provocou o acidente sem que ele tivesse qualquer atuagdo. No
primeiro caso nao se excluiria a responsabilidade, enquanto que no
segundo caso, sim. Entendo que n&o, porque em se tratando da
responsabilidade das empresas transportadoras, responsabilidade
objetiva, a jurisprudéncia das Cortes superiores foi construida no
sentido de somente reconhecer o fato de terceiro como excludente de
responsabilidade se e quando ndo guardasse conexidade com o
transporte. E como se sabe, acidente de transito ndo é estranho ao
transporte. Em tal circunstancia, repito, tratando-se de empresa de
transporte coletivo, a diferenga de situagdes nao abala a conclusdo em
favor do dever de indenizar com a garantia do direito de regresso. E
uma orientagdo firme e benfazeja, baseada no dever de seguranca
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vinculado ao risco da atividade, que a moderna responsabilidade civil,
dos tempos do novo milénio, deve consolidar. E por isso que “quem se
dispbe a exercer alguma atividade perigosa tera que fazé-lo com
seguranga, de modo a ndo causar dano a ninguém, sob pena de ter
que por ele responder independentemente de culpa’ (Comentarios ao
Codigo Civil, cit. pags. 153/154). Veja-se que ja o Cddigo Civil de
2002, no paréagrafo unico do art. 927, criou uma clausula geral de
responsabilidade objetiva ao mencionar a obrigacdo de reparar o dano
independentemente de culpa. Adotou-se a teoria do risco criado,
defendida por Caio Mario, o que significa reconhecer a obrigagao de
reparar o dano quando a atividade normalmente desenvolvida
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem
(Responsabilidade Civil, Forense, 92 ed., pag. 284).

Traz o especial precedente de que Relator o Ministro Sélvio de
Figueiredo Teixeira (REsp n® 54.444/SP, DJ de 21/11/94). H4 ainda
outros na mesma diregcdo: REsp n? 12.293/PR, Relator o Ministro
Nilson Naves, DJ de 27/4/92; REsp n? 14.952/PR, Relator o Ministro
Dias Trindade, DJ de 16/12/91; REsp n® 81.631/SP, Relator o Ministro
Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 17/6/96. Mas, em todos esses casos,
nao se cuidava de empresa de transporte coletivo, subordinada ao
regime da responsabilidade objetiva e ao critério jurisprudencial de
que o fato de terceiro que exonera a responsabilidade é aquele que
com o transporte ndo guarde conexidade (REsp 469867/SP, relator

Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 14/11/2005).
Nessa mesma linha de raciocinio, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DANO MORAL. ACIDENTE. PASSAGEIRO DE TRANSPORTE
COLETIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. SUMULA N.
83/STJ. CULPA EXCLUSIVA OU DE TERCEIRO. TESE NAO
PREQUESTIONADA. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557 do Cdédigo de Processo Civil, é possivel ao
Relator negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou contrario a simula. No presente caso,
ocorreu a incidéncia dos enunciados n. 83 e 211 da Sumula desta
Corte.

2. No que se refere a responsabilidade da agravante - empresa
privada concessionaria de servigco publico -, com base na Teoria
do Risco Administrativo, responde objetivamente pelos danos
causados a terceiros decorrentes de falha na prestacdao do
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servico.

Precedentes.

3. Temas recursais referentes a culpa exclusiva da vitima ou de
terceiro ndo foram debatidos pela Corte estadual, carecendo,
portanto, do necessario prequestionamento. Assim, aplicavel o
enunciado n. 211 da Sumula desta Casa, porquanto é inadmissivel
recurso especial quanto ao tema, a despeito da oposicao de embargos
de declaracao, nao foi apreciado pela Corte estadual.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 617.327/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe
13/03/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. RESPONSABILIDADE CIVIL POR
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. CONTRATO DE TRANSPORTE
DE PASSAGEIROS. FATO DE TERCEIRO CONEXO AOS RICOS
DO TRANSPORTE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA NAO
AFASTADA. SUMULA 187/STF. INTERESSE PROCESSUAL.
SUMULA 07. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Esta Corte tem entendimento sélido segundo o qual, em se tratando
de contrato de transporte oneroso, o fato de terceiro apto a afastar a
responsabilidade objetiva da empresa transportadora é somente
aquele totalmente divorciado dos riscos inerentes ao transporte.

2. O delineamento fatico reconhecido pela justica de origem sinaliza
que os Obitos foram ocasionados por abalroamento no qual se
envolveu o veiculo pertencente a recorrente, circunstancia que nao
tem o condao de afastar o enunciado sumular n. 187 do STF: a
responsabilidade contratual do transportador, pelo acidente com o
passageiro, ndo é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acao
regressiva.

3. A indigitada falta de interesse processual, decorrente de suposta
transacao extrajudicial, o Tribunal a quo a afastou a luz de recibos
exaustivamente analisados. Incidéncia da Sumula 07/STJ.

4. Agravo regimental improvido (AgRg Ag 1.083.789/MG, relator Min.
Luis Felipe Salomao, DJ 14/4/2009).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ASSALTO NO INTERIOR DE
ONIBUS. CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR. EXCLUDENTE
DE RESPONSABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O fato de terceiro, que nao exime de responsabilidade a
empresa transportadora, é aquele que guarda uma relacao de
conexidade com o transporte.
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2. Segundo pacifico entendimento firmado nesta Segunda Secao, a
ocorréncia de assalto no interior de composigao ferroviaria mostra-se
fato inteiramente alheio a relacdo de transporte propriamente dita,
excluindo a responsabilidade da empresa concessiondria de
transporte publico.

3. Agravo improvido (AgRg REsp 960.578/SP, relator Min. Hélio
Quaglia Barbosa, DJ 8/10/2007).

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. HOMICIDIO
NO INTERIOR DE VAGAO. CASO FORTUITO OU FORCA
MAIOR. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. O fato de terceiro, que ndao exime de responsabilidade a
empresa transportadora, é aquele que guarda uma relacdao de
conexidade com o transporte.

2. Recurso conhecido e provido (REsp 142.186/SP, relator Min. Hélio
Quaglia Barbosa, DJ 19/3/2007).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ACIDENTE DE TRANSITO ENVOLVENDO
ONIBUS EM PASSAGEM DE NIVEL. PREVISIBILIDADE. FATO
DE TERCEIRO NAO RECONHECIDO.

| - Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, o fato de terceiro
que exclui a responsabilidade do transportador é aquele
imprevisto e inevitavel, que nenhuma relacido guarda com a
atividade inerente a transportadora.

Il - Nao afasta a responsabilidade objetiva da ré o fato de terceiro,
equiparado a caso fortuito, que guarda conexidade com a exploragao
do transporte. No caso, esta dentro da margem de previsibilidade e
risco o acidente provocado por abalroamento entre 6nibus e vagao em
passagem de nivel.

Recurso especial ndo conhecido (REsp 427.582/MS, relator Min.
Castro Fillho, DJ 17/12/2004).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO. DISPOSITIVOS
NAO PREQUESTIONAMENTOS. SUMULA 211/STJ.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ALEGACAO DE CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. SUMULA 7/STJ. MATERIA NAO
ARGUIDA NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.
ART. 557, § 22, DO CPC. IMPOSICAO DE MULTA. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A matéria constitucional invocada ndo é de ser examinada nesta
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via, porquanto refoge a missdo creditada ao Superior Tribunal de
Justica, pelo artigo 105, inciso lll, da Carta Magna, qual seja, a de
unificar o direito infraconstitucional.

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposi¢cao de embargos declaratorios, nédo foi apreciada pelo Tribunal a
quo" (Sumula 211/STJ).

3. As pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico
publico - concessionaria e permissionarias - respondem
objetivamente pelos danos causados a terceiros.

4. A analise da pretenséo recursal referente a eventual culpa exclusiva
da vitima demandaria a alteragdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas pelo acérdao recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ.

5. A matéria nao arguida nas razdes do recurso do recurso especial
constitui inovagao recursal, o que impede a apreciagao em sede de
agravo regimental.

6. Caracterizada quaisquer das hipéteses do art. 557, § 22, do Cédigo
de Processo Civil, impbe-se aplicagdo de multa.

7. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no AREsp 332.879/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/08/2013, DdJe
28/08/2013)

O fato de terceiro que exclui a responsabilidade do transportador é
aquele imprevisto e inevitdvel, que nenhuma relacdo guarda com a atividade
inerente a transportadora.

No caso dos autos, ainda que a chamada "bombona" (tonel de
combustivel) tenha sido colocada pelos manifestantes (evento externo sem relacao
com a atividade), houve conduta direta do motorista cujo coletivo a atingiu e langou o
combustivel na vitima.

Ao contrario, segundo consta do voto vencido do acérdao recorrido,
nao houve nenhum evento externo que justificasse a conduta do motorista (fl. 375):

Por fim, ndo h& que se falar em estado de necessidade para que o
Onibus da apelada n&o tivesse outra escolha a ndo ser empreender
fuga.

Nao ha relatos nos autos sobre violéncia dos manifestantes contra as
pessoas ou veiculos, apenas ha noticia de que houve uma interdigéo
da via publica. Ademais, esta questdao sequer foi discutida pela
apelada que se limitou a defender as teses de fato exclusivo de
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terceiro e culpa exclusiva da vitima, passando, depois, a discorrer
sobre as verbas pleiteadas na inicial.

Nos termos do precedente ja citado e transcrito acima, o fato de a
vitima ser terceiro que n&o se encontrava dentro do veiculo ndo exime a
concessionaria.

Assim, deve ser provido o recurso para que seja reconhecida a
responsabilidade da empresa no evento danoso, tal como o fez o voto vencido
quando do julgamento da apelagao.

Relativamente aos danos materiais, registrou-se no voto vencido nao
haver prova (sic fls. 376):

Quanto ao pedido de indenizacdo pelos danos materiais, sorte ndo
socorre as apelantes. A uma, porque nao fizeram prova de que viviam
as expensas do vitimado, ao contrario, ha provas nos autos de que o
mesmo vivia com sua companheira, tendo, inclusive, um filho
pequeno. De igual forma, ndo ha nos autos comprovagao dos gastos
realizados com o funeral, pelo que nao se acolhe o pedido de
indenizacao pelos danos materiais.

Especificamente quanto a questdo dos danos materiais e da alegada
dependéncia econdmica das autoras em relagao ao falecido (filho e neto das
autoras), a reforma implicaria reexame de matéria fatica, vedado nos termos do
enunciado n® 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

Com relagdo as despesas com o funeral, contudo, sdo presumidas,
independentemente da comprovagao dos gastos, conforme nossa jurisprudéncia:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. COMPROVACAO DE VINCULO
ENTRE O AUTOR DO DANO E A PESSOA DEMANDADA. BASE
DE CALCULO DA PENSAO. NECESSIDADE DE CONSTITUICAO
DE CAPITAL. QUESTOES DE FATO. SUMULA N. 7 DO STJ.
VALOR DOS DANOS MORAIS ARBITRADOS. TERMO FINAL E
REVERSAO DO PENSIONAMENTO. DESPESAS COM
SEPULTAMENTO DA VITIMA. ONUS DA SUCUMBENCIA.
SUMULA N. 83 DO STJ.

1. A alegacdo genérica da existéncia de omissdo no acérdao recorrido
nao € suficiente para demonstrar a ofensa ao art. 535, I, do
CPC/1973, exigindo-se do recorrente a prova de que a Corte local,
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embora provocada, ndo se pronunciou sobre matéria relevante para a
solugao da controvérsia.

2. A revisdo do entendimento sobre a existéncia de vinculo entre a
pessoa juridica demandada e o motorista responsavel pelo acidente, a
base de calculo da pensédo e a necessidade de constituicdo de capital
€ inviavel em sede de recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

3. Mostra-se de acordo com os parametros da jurisprudéncia do STJ a
indenizagcdo estabelecida no equivalente a 450 (quatrocentos e
cinquenta) salarios minimos a familia de vitima fatal de acidente de
transito.

4. No que se refere ao termo final da penséo, a jurisprudéncia do STJ
firmou-se no sentido de que deve ocorrer na data em que o filho da
vitima completa 25 (vinte e cinco) anos de idade, garantido o direito de
a vilva acrescer. Precedentes.

5. Sendo incontroverso o obito, as despesas com o funeral sao
presumidas, de modo que é adequada sua fixacao limitada ao
minimo previsto na legislacao previdenciaria,
independentemente da comprovacao dos gastos.

6. Conforme dispbe a Sumula n. 326 do STJ, "na agao de indenizacao
por dano moral, a condenagdo em montante inferior ao postulado na
inicial nao implica sucumbéncia reciproca".

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 113.612/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe
06/06/2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ATROPELAMENTO EM VIA FERREA. MORTE DA VITIMA.
DANOS MORAIS AOS IRMAOS. CABIMENTO. DESPESAS DE
FUNERAL E SEPULTAMENTO. PROVA. DESNECESSIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. Presume-se o dano moral na hipétese de morte de parente, tendo
em vista que o trauma e o sentimento causado pela perda da pessoa
amada sao inerentes aos familiares préximos a vitima.

2. Os irmaos, vitimas por ricochete, tém direito de requerer a
indenizagcdo pelo sofrimento da perda do ente querido, sendo
desnecessaria a prova do abalo intimo. No entanto, o valor
indenizatorio pode variar, dependendo do grau de parentesco ou
proximidade, pois o sofrimento pela morte de familiar atinge os
membros do nucleo familiar em gradacdes diversas, o que deve ser
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observado pelo magistrado para arbitrar o valor da reparacgéao.

3. Na presente hipétese, foi fixada a indenizagdo por danos morais
aos irmaos da vitima no valor correspondente a R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), quantia razoavel e proporcional ao montante arbitrado aos
genitores (R$ 30.000,00).

4. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, nao se exige a prova
do valor efetivamente desembolsado com despesas de funeral e
sepultamento, em face da inevitabilidade de tais gastos.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1165102/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 07/12/2016)

O mesmo ocorre com a pretensao relativa aos danos morais, mera
decorréncia do fato (in re ipsa), devendo ser mantidos os valores estabelecidos pelo
voto vencido, eis que levada em consideracdo a capacidade econdmica da ré (fl.
377):

Considerando a condicao econbémica da parte ré/apelada e, por outro
lado, a extensdo do dano imaterial su- portado pelas
autoras/apelantes, fixa-se a referida verba em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) para a primeira autora e em R$ 40.000,00
(quarenta mil reais) para a segunda autora, verbas que se mostram
razoaveis e proporcionais e que, embora ndo consigam compensar a
perda do ente querido, amenizam tal dor, bem como atinge a
finalidade punitivo-pedagégica ao ofensor, que se espera com a
condenacao a tal titulo.

Assim, fixo a indenizag&o por dano moral em favor da primeira autora,
Jurema Loureiro Peixoto, em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), e em prol da
segunda autora, Osvaldina Dias Loureiro, em R$ 40.000,00 (quarenta mil reais),
valores esses que devem sofrer correcdo monetaria desde a data em que proferido o
acordao recorrido (data em que arbitrados os referidos valores pelo voto vencido), e
juros de mora desde da data do evento (Sumula 54)..

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
que sejam julgados parcialmente procedentes os pedidos da inicial, relativamente as
despesas com o funeral, a serem apuradas em liquidacao de sentencga, bem como
aos danos morais, estes nos termos descritos no paragrafo anterior. Arbitro a verba
honoraria em favor da parte autora em 10% (dez por cento) da condenacao, ja
levando em conta a sucumbéncia parcial relativa aos danos materiais. Custas pela
parte ré.
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E como voto.
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