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RECURSO ORDINARIO _ INTERPOSTO PELO SINDICATO
PROFISSIONAL EM ACAO ANULATORIA AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. NULIDADE DE CLAUSULA DE CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO FIRMADA PELOS REQUERIDOS.
VALORES DIFERENCIADOS DE AUXILIO CESTA BASICA ENTRE
ASSOCIADOS E NAO ASSOCIADOS. OFENSA AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE DE ASSOCIACAO. No caso, o
Tribunal Regional julgou procedente a a¢do anulatéria ajuizada
pelo Ministério Publico do Trabalho, para anular alguns
paragrafos da clausula 24® da convencdo coletiva de trabalho
2020/2021, celebrada entre os sindicatos réus, por entender
nulas “ndo apenas as clausulas convencionais que estabelecam
direitos e vantagens exclusivos para empregados sindicalizados,
como também as que criem vantagens diferenciadas para os
empregados associados, por infensas ao direito de livre
associacdo e sindicalizacdo, constitucionalmente assegurado”.
Ha de se confirmar o acérdao recorrido, na medida em que, nos
termos do inciso XXVI do art. 611-B da CLT, trata-se de objeto
ilicito de negociagao coletiva a supressdao ou mesmo a reducdo
do direito a “liberdade de associacao profissional ou sindical do
trabalhador”. Inteligéncia das garantias individuais preceituadas
nos arts. 5°, XX, e 8° V, da Constituicao Federal. Por essa razao,
revela-se invalida a redacdo dos questionados paragrafos da
clausula 24? do instrumento normativo destacado nestes autos,
0s quais estipulam, em sintese, valores diferenciados de auxilio
cesta basica entre associados e ndo associados. Efetivamente,
consoante o posicionamento predominante nesta Corte, a
instituicdo valores diversos do mesmo beneficio para os
membros da categoria, baseada em sua condi¢ao de associados
ou ndo, nos termos propostos pela cldusula em questdo, é
ofensiva aos principios constitucionais que norteiam o direito
sindical, sobretudo a liberdade de associacdo consagrada no
artigo 8°, item V, da CF/88. Nessa linha de raciocinio, adoto os
fundamentos lancados no voto divergente proferido pelo Exm®
Ministro Renato de Lacerda Paiva, por ocasidao do julgamento do
Processo n°® TST-RO-772-57.2016.5.08.0000 (DEJT 15/4/2019), o
qual foi seguido pela maioria, no sentido de que “a clausula é
nula e extrapola os limites da negociacao coletiva, na medida em
que, ao restringir o seu alcance aos filiados do sindicato, gera
discriminacdo nas relagdes de trabalho e representa uma
tentativa de obrigar a filiagdo compulséria dos trabalhadores ao
sindicato, também vedada pela ordem juridica”. Precedentes
desta colenda Secdo Especializada. Recurso ordinario
conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario Trabalhista n° TST-
ROT-80398-79.2021.5.07.0000, em que é Recorrente SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS EMPRESAS
DE REFEICOES COLETIVAS E AFINS DO ESTADO DO CEARA - SINTERC e s3o Recorridos MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO DA 7° REGIAO e SINDICATO DAS EMPRESAS DO COMERCIO ATACADISTA DE
REFEICOES COLETIVAS NO ESTADO DO CEARA.

Cuidam os autos de recurso ordinario em acdo anulatéria, ora interposto pelo
sindicato profissional réu contra o acérddo de pags. 239-258, proferido pelo eg. Tribunal Regional do
Trabalho da 7° Regido, que julgou procedente o pleito formulado pelo parquet trabalhista “para declarar
nulos os paragrafos primeiro, quarto, oitavo, nono e décimo, todos integrantes da clausula 24* da CCT
2020/2021" (pag. 258), celebrada entre os sindicatos requeridos, por criar “vantagens diferenciadas para
os empregados associados, por infensas ao direito de livre associagdo e sindicalizagdo,
constitucionalmente assegurado” (pag. 239).

Irresignado, apenas o sindicato profissional se insurge, pelas razdes recursais de
pags. 285-291, defendendo a validade da cldusula atacada, sob o argumento de que “a norma coletiva
ndo viola a liberdade de associacdo sindical consagrada no artigo 8° V da CF, mas apenas institui
instrumento de reforco da organizagao coletiva dos préprios trabalhadores, cabendo ao empregado a
opcao de se filiar ou ndo ao sindicato e receber a benesse extra oferecida” (pag. 289).
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Despacho de admissibilidade a pag. 298.

Foram apresentadas contrarrazdes as pags. 301-308.

Os autos ndo foram remetidos a Procuradoria-Geral do Ministério Publico do
Trabalho para emissao de parecer, por figurar o parquet como parte autora.

E o relatério.

VOTO

1. CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
2. MERITO

NULIDADE DE CLAUSULA DE CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO FIRMADA
PELOS REQUERIDOS. VALORES DIFERENCIADOS DE AUXILIO CESTA BASICA ENTRE ASSOCIADOS E NAO
ASSOCIADOS. OFENSA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE DE ASSOCIAGAO.

A Corte Regional assim decidiu em relacao quanto ao tema, in verbis:

“Por meio da presente acdo anulatéria o Ministério Publico do Trabalho objetiva a
desconstituicdo de clausulas da Convencdo Coletiva de Trabalho, a saber, "(..) os paragrafos
primeiro, quarto, oitavo, nono e décimo, todos integrantes da clausula 24 da CCT 2020/2021 (...)", de
seguinte teor:

"Paragrafo primeiro: para os empregados ndo associados ao sindicato profissional,
as empresas fornecerdo cesta basica, na vigéncia da presente convengdo, no valor de R$
123,50 (cento e vinte e trés reais e cinquenta centavos). Para os seus empregados
associados ao sindicato profissional as empresas fornecerdo cesta bdasica, na vigéncia da
presente convencdo, no valor de R$ 130,00 (cento e trinta reais) (...) paragrafo quarto: as
empresas poderdo descontar, em folha de pagamento, o percentual de até 8% (oito por
cento) dos empregados associados ao sindicato profissional e 15% (quinze por cento),
dos empregados ndo associados ao sindicato profissional, percentuais incidentes sobre o
valor da cesta bdasica ou vale compra fornecido, ndo havendo que se falar em integra¢do
do beneficio para quaisquer efeitos trabalhistas, previdenciarios e fiscais, se observados
os percentuais de desconto previstos nesta clausula. (...) paragrafo oitavo: as empresas
que optarem por alterar as condi¢des de concessdo da cesta basica para se desvincular
do PAT - Programa de Alimentacdo do Trabalhador, poderdo passar a adotar os critérios
previstos no paragrafo primeiro da presente clausula (..) paragrafo nono: os
trabalhadores e trabalhadoras, associados ao sindicato profissional e demitidos a partir
do décimo quinto dia do més sem justa causa, terdo direito ao recebimento da cesta
béasica, conforme previsto na presente cldusula. Pardgrafo décimo: na hipétese da
empresa conceder cesta bdsica para os empregados ndo associados ao sindicato
profissional em valor superior a R$ 12,50 (cento e vinte e trés reais e cinquenta
centavos), a diferenca sera considerado como saldrio in natura e integrara o salario para
todos os efeitos, além de ser devida ao sindicato profissional a multa por
descumprimento de cldusulas da presente convencdo (cldusula 82), se, apés notificada, a
empresa para regularizar o fornecimento de cesta basica, a empresa nao o fizer no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia da notifica¢do."

A alegacdo ministerial é de que "(...) A cldusula Vigésima Quarta da CCT 2021/2021 ao criar
critérios distintivos entre trabalhadores vinculados ao sindicato e os ndo filiados, colidiu
frontalmente com a norma constitucional proibitiva de quaisquer critérios de discriminagdo entre
trabalhadores sindicalizados ou ndo. (...) Ditos paragrafos compelem trabalhadores a filiagdo ao se
promover um valor econ6mico mais generoso para a concessdo de cesta bdsica e um desconto
menor para aqueles obreiros filiados ao sindicato profissional, em detrimento dos néo filiados que
usufruem um valor menor da cesta basica e um desconto maior nos contracheques (...)".

Com razao.

E nitido o cardter atentatério a liberdade sindical esbocado na diferenca de tratamento dada
aos nao sindicalizados, chegando-se ao extremo de punir, mediante multa convencional, os
empregadores que igualassem o tratamento entre sindicalizados e ndo sindicalizados, declarando,
ainda, que qualquer valor pago a mais seria considerado salario in natura.

O que ocorre, assim, é que trabalhadores em situacdo idéntica recebem tratamento
diferenciado, o que ocorre mesmo que o empregador deseje, espontaneamente, estender o
beneficio, extensao essa que redundaria em sancionamento e gravame adicional para o ente
patronal. E clara, portanto, a utilizacdo de vantagens convencionais, convertidas em verdadeiras
sanc¢des econdmicas, para que nao-sindicalizados, ainda que livres para ndo se filiar, e dada a sua
propria condicao de hipossuficientes, vejam-se compelidos a o fazer, pois ndo podem ou ndo devem
se dar ao luxo de abdicar de vantagem pecuniaria em nome do direito de permanecerem nao-
associados.

Ademais, em precedente similar, muito préximo da realidade destes autos, diferenciando-se,
apenas, pelo fato de, alhures, ser total a supressdo do beneficio para o ndo-sindicalizado, enquanto
aqui tal discriminac¢do se da apenas de forma parcial, assim decidiu o C.TST:

"RECURSO ORDINARIO DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. PROCESSO
ANTERIOR A LEI 13.467/2017. ACAO ANULATORIA. 1. CLAUSULA DECIMA SETIMA:
BENEFICIO SOCIAL AUXILIO CESTA BASICA. A cladusula em andlise (Clausula Décima
Sétima) criou o beneficio "auxilio cesta basica", que deveria ser pago, nos termos de sua
redacdo, apenas para os empregados associados ao Sindicato Réu. A maioria dos
membros desta Secdo Especializada votou no sentido de que a clausula é nula e
extrapola os limites da negociagdo coletiva, na medida em que, ao restringir o seu
alcance aos filiados do sindicato, gera discriminacdo nas relagdes de trabalho e
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representa uma tentativa de obrigar a filiagdo compulséria dos trabalhadores ao
sindicato, também vedada pela ordem juridica. (...)." (TST - RO: 7725720165080000,
Relator: Mauricio Godinho Delgado, Data de Julgamento: 08/04/2019, Secdo Especializada
em Dissidios Coletivos, Data de Publicagdo: DEJT 15/04/2019)

Esse o quadro, nos termos da fundamentagdo supra, julgam-se procedentes os pedidos da
presente Acdo Anulatéria de Clausulas Convencionais, para declarar nulos os paragrafos primeiro,
quarto, oitavo, nono e décimo, todos integrantes da clausula 24* da CCT 2020/2021 firmada entre o
Sindicato dos Trabalhadores nas Empresas de Refeicdes Coletivas e Afins no Estado do Ceara -
SINTERC - e o Sindicato das Empresas do Comércio Atacadista de Refei¢des Coletivas do Cearad” (pags.
240-242)

Ao exame.

O disposto nos referidos paragrafos da clausula 24* da convencdo coletiva de
trabalho 2020/2021 firmada entre as partes rés, objeto do pedido de anulagao, encontra-se as pags. 28 e
29 do processado.

No caso, o Tribunal Regional julgou procedente a acdo anulatéria ajuizada pelo
Ministério Publico do Trabalho, para acolher o pedido de anulagdo de alguns paragrafos da clausula 24°
da convencao coletiva de trabalho 2020/2021 celebrada pelos sindicatos réus, por entender nulas “ndo
apenas as clausulas convencionais que estabelecam direitos e vantagens exclusivos para empregados
sindicalizados, como também as que criem vantagens diferenciadas para os empregados associados,
por infensas ao direito de livre associacao e sindicalizacdo, constitucionalmente assegurado” (pag. 239).

Inconformado, o recorrente alega que os sindicatos podem estabelecer direitos
para os associados além dos que ja foram conquistados para toda a categoria, o que ndo se constitui em
ato discriminatorio, visto que a referida norma coletiva ndo foi imposta por nenhuma das partes, mas
negociada entre os entes legitimados, considerando a necessidade de valorizar a associa¢do, ou seja, o
trabalhador associado.

Os argumentos tecidos pelo sindicato obreiro réu no particular ndo convencem,
havendo de se confirmar o acérddo recorrido.

Nos termos do inciso XXVl do art. 611-B da CLT, trata-se de objeto ilicito de
negociacdo coletiva a supressao ou mesmo a reducdo do direito a “liberdade de associacdo profissional
ou sindical do trabalhador”. Inteligéncia das garantias individuais preceituadas nos arts. 5°, XX, e 8°, V,
da Constituicdo Federal. Por essa razdo, revela-se invalida a redacdo dos questionados paragrafos da
cldusula 24® do instrumento normativo destacado nestes autos, os quais estipulam, em sintese, valores
diferenciados de auxilio cesta basica, entre associados e nao associados.

Efetivamente, consoante o posicionamento predominante nesta c. Corte, a
instituicdo de valores diversos do mesmo beneficio para os membros da categoria, baseados em sua
condicdo de associados ou ndo, nos termos propostos pela cldusula em questdo, é ofensiva aos
principios constitucionais que norteiam o direito sindical, sobretudo a liberdade de associacdo
consagrada no artigo 8°, item V, da CF/88. Nessa linha de raciocinio, adoto, ipsis litteris, os fundamentos
lancados no voto divergente proferido pelo Exm® Ministro Renato de Lacerda Paiva, por ocasido do
julgamento do Processo n° TST-RO-772-57.2016.5.08.0000, que foi seguido pela maioria dos integrantes
do colegiado, ad litteram:

“Discute-se nos autos, portanto, a validade ou ndo da cldusula décima sétima, pactuada entre
PROSEGUR SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA. e SINDICATO DOS TRABALHADORES EM TURISMO E
HOSPITALIDADE, que restringiu o fornecimento de auxilio cesta basica pela empresa aos empregados
associados/contribuintes ao sindicato réu.

E de se notar que o acordo coletivo 2015/2016 previu beneficios extensivos a todos os
empregados, tal como o direito a alimentacdo gratuita para todos os trabalhadores nos locais de
trabalho, por conta da Tomadora dos Servigos ou por conta prépria, previsto na Clausula 162

No entanto, na Clausula 172, ao estabelecer direito de natureza similar ao anterior, qual seja,
auxilio cesta basica no valor de R$ 388,50, restringiu o seu pagamento aos empregados
sindicalizados/contribuintes.

Cumpre destacar que o direito ao recebimento da cesta basica ndo decorre de obrigacdo com
previsdo legal, tratando-se de beneficio criado pelas categorias profissionais e inseridos nas
convencdes e acordos coletivos de trabalho.

E certo que a autonomia privada coletiva foi elevada a nivel constitucional pela atual Carta
Magna (art. 7°, inciso XXIV), e, portanto, merece ser privilegiada. Assim, conforme vem entendendo
esta Corte, é imprescindivel prestigiar e valorizar a negociacdo levada a efeito pelas organizagdes
sindicais, interlocutores legitimos de empregados e empregadores, na busca de solu¢do para os
conflitos de seus interesses. A Constituicao Federal esta a sinalizar em seu art. 7°, incisos VI e XXVI.

No entanto, no ordenamento juridico brasileiro, a negociacdo restrita aos
filiados/contribuintes ao sindicato fere o art. 8° inciso lll, que dispde expressamente que ‘ao
sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria, inclusive em
questdes judiciais ou administrativas'.

Além disso, o art. 8° da Constituicdo Federal, estabelece que ‘é livre a associagdo profissional
ou sindicato’, fixando, em seu inciso V, o principio da liberdade sindical, ao dispor que ‘ninguém sera
obrigado a filiar-se ou a manter-se filiado a sindicato’.

Observe-se, ainda, que no art. 5°, inciso XX, da Carta Magna consta que ‘ninguém podera ser
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compelido a associar-se ou a permanecer associado’. No ambito internacional, a Convengdo n°® 87 da
OIT, igualmente, consagra os principios da liberdade sindical e prote¢do ao direito de sindicalizagao.

De outra parte, verifica-se que a restricdo negocial a filiados gera discriminacdo nas relagdes
de trabalho, o que ofende o principio da igualdade (art. 5° I, Constituicdo Federal). Na prética, a
negociagao coletiva restrita aos filiados tem a intengdo de obriga-los a se filiarem.

No caso em questdo, a Clausula 172 assegura o fornecimento do auxilio cesta basica integral
‘exclusivamente para os empregados vinculados como sécio contribuinte do STHOPA' que possuirem
até duas faltas justificadas, o que, por via obliqua, implica tratamento discriminatério aos demais
empregados que, embora assiduos na forma estipulada, ndo receberdo o beneficio por ndo serem
sindicalizados ou contribuintes.

A tentativa explicita de filiagdo compulséria promovida pelo sindicato, ao excluir os ndo
sindicalizados do direito ao auxilio cesta basica, beneficio de natureza estritamente alimentar, atenta
contra os limites da negociagdo coletiva, violando a liberdade de filiagdo e estimulando a
desigualdade social, significando a recusa do sindicato em cumprir seu dever de representa¢do da
categoria. Ou melhor, a representacdo se daria apenas nos pontos de conveniéncia da entidade
sindical.

Conforme ja explanado anteriormente, os sindicatos sdo entidades coletivas que defendem a
categoria e desempenham importante papel politico na sociedade. Para o fortalecimento da classe
trabalhadora é preciso estimular a conscientizagdo politica de seus integrantes, o que vem por meio
de técnicas de convencimento, e ndo pela adocdo de pratica de segregacdo, numa perspectiva
meramente financeira e superficial.

Por todo exposto, pedindo vénia para divergir do entendimento adotado pelo Exmo. Sr.
Ministro Relator, dou provimento ao recurso ordinario interposto pelo Ministério Publico do Trabalho
da 82 Regido para declarar a nulidade parcial da Clausula 172 (Auxilio Cesta Beneficio), na parte que
restringe o beneficio aos trabalhadores sindicalizados (vinculados como sécio contribuinte do
STHOPA).”

Nesse sentido, importa ainda reproduzir a ementa deste recente julgado da
colenda Secdo Especializada em Dissidios Coletivos do TST, prolatado em caso andlogo, a saber:

“RECURSO ORDINARIO DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. PROCESSO ANTERIOR A LEI
13.467/2017. AQAO ANULATORIA. 1. CLAUSULA DECIMA SETIMA: BENEFICIO SOCIAL AUXILIO CESTA
BASICA. A clausula em anélise (Cldusula Décima Sétima) criou o beneficio "auxilio cesta basica", que
deveria ser pago, nos termos de sua redagdo, apenas para os empregados associados ao Sindicato
Réu. A maioria dos membros desta Secdo Especializada votou no sentido de que a cldusula é nula e
extrapola os limites da negociacdo coletiva, na medida em que, ao restringir o seu alcance aos
filiados do sindicato, gera discrimina¢do nas relagdes de trabalho e representa uma tentativa de
obrigar a filiagdo compulséria dos trabalhadores ao sindicato, também vedada pela ordem juridica.
(...). Recurso ordindrio provido para declarar a nulidade da cldusula em exame. (..)" (RO-772-
57.2016.5.08.0000, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 15/04/2019).

Mais recente ainda é a decisdao publicada em 1° de junho do corrente ano, que
demonstra o entendimento ja sedimentado nesta Especializada:

"RECURSO ORDINARIO DO MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO EM A(;AO ANULATORIA -
PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.467/17 - CLAUSULA 18 ("BENEFICIO SOCIAL AUXILIO CESTA
BASICA") DA CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO DE 2017/2017 - CONCESSAO DO BENEFICIO
APENAS AOS EMPREGADOS ASSOCIADOS - FATOR DE DISCRIMINACAO OFENSA AO PRINCIPIO DA
LIBERDADE DE ASSOCIACAO (CF, ART, 5°, XX, E 8°, V) - INVALIDADE DA CLAUSULA - PROVIMENTO. 1. Os
arts. 5°, XX, e 8°,V, da CF consagram os principios da liberdade de associa¢do e da liberdade sindical.
Por sua vez, o art. 611-B da CLT dispde que " constituem objeto ilicito de convencdo coletiva ou de
acordo coletivo de trabalho, exclusivamente, a supressdo ou a redugao dos seguintes direitos :( ... )
XXVI - liberdade de associagdo profissional ou sindical do trabalhador, inclusive o direito de ndo
sofrer, sem sua expressa e prévia anuéncia, qualquer cobranca ou desconto salarial estabelecidos em
convengao coletiva ou acordo coletivo de trabalho". 2. O 8° Regional julgou improcedente o pedido
da acdo anulatéria, por considerar vélida a cldusula convencional que concede o beneficio do auxilio
cesta basica apenas aos empregados associados, ao fundamento de que: a) ndo ha de se falar em
violagdo do principio da liberdade sindical, mas, verdadeiramente, em incentivo a participacdo na
atividade em entidades sindicais, na medida em que busca melhorias para seus afiliados; b) é
equivoco confundir "direitos e interesses" a que refere o art. 8°, Ill, da CF, com "conquistas", que sdo
fruto da luta sindical em favor de seus associados; c¢) com a cldusula em vigor, os associados do
Sindicato recebem a importancia de R$ 333,00, ndo recebendo os ndo associados, mas sendo
anulada a clausula, os associados deixardo de receber e os ndo associados, por sua vez, continuardo
sem ter o direito, de modo que se estara retirando de uns sem dar nada aos demais. 3. In casu ,
assiste razdo ao Recorrente, pois tal cldusula vai de encontro: a) aos arts. 5°, XX, e 8°, V, da CF, ainda
que ajustada de comum acordo entre os Sindicatos convenentes, pois 0 que se questiona da
cldusula, que concede o beneficio do auxilio cesta basica apenas aos empregados associados, é
justamente o fato de excluir os empregados ndo associados ao ente sindical, ou seja, esta se
restringindo o gozo do direito apenas aos empregados associados e, na realidade, visando compelir
os nado associados a filiarem-se a fim de obterem tal benesse, com o escopo de o Sindicato obreiro
perceber fonte mais ampla de custeio, o que efetivamente ndo pode ser fator de restricdo ou
supressao de direitos e deve ser amplamente rechacado; b) ao art. 611-B, XXVI, da CLT, por se tratar
de objeto ilicito de negociagdo coletiva a supressdao ou mesmo a reducdo do direito a liberdade de
associacdo profissional ou sindical do trabalhador; c) ao Poder Judiciario cabe ser legislador negativo,
declarando inconstitucional ou ilegal norma regulamentar, legal ou coletiva, mas ndo Legislador
Positivo, criando direito ndo previsto em lei, sendo que, em relagdo ao Poder Normativo da Justica do
Trabalho, a maior onera¢do do empregador, como seria o caso, se fosse estendido auxilio cesta
basica aos trabalhadores ndo associados, s6 se admite com o seu consentimento, em negocia¢do
coletiva. 4 . Desse modo, merece ser provido o apelo para que seja declarada invalida a Clausula 182
da CCT de 2017-2017, por representar fator de discriminacdo entre associados e ndo associados, em
manifesta ofensa aos arts.611-B, XXVI, da CLT e 5°, XX, e 8°, V, da CF. Recurso ordinario provido " (RO-
463-65.2018.5.08.0000, Secao Especializada em Dissidios Coletivos, Relator Ministro Ilves Gandra da
Silva Martins Filho, DEJT 01/06/2023).

Dessa forma, impde-se a manutencao da decisao regional quanto ao mérito do
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pedido, no que diz respeito a declaracdo de anulacdo de alguns paragrafos da clausula 24 da CCT
2020/2021 denunciada nestes autos e celebrada entre os requeridos, em conformidade com os termos
dos ditames constitucionais e do posicionamento jurisprudencial dominante.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordindrio.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Secdo Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso ordinario e, no mérito, por maioria, negar
provimento ao recurso ordinario.

Brasilia, 20 de novembro de 2023.
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