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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
MENSALIDADES ESCOLARES. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL DE 5
ANOS. ART. 206, § 52, I, DO CC/2002. LEI N2 9.870/1999. CONTRATACAO DE
ANUIDADE OU SEMESTRALIDADE ESCOLAR. OBRIGACAO UNICA. PAGAMENTO
PARCELADO. INICIO DO PRAZO PRESCRICIONAL COM O VENCIMENTO DA
ULTIMA PARCELA. INDIVIDUALIZACAO DAS ANUIDADES ou
SEMESTRALIDADES. OBRIGACOES AUTONOMAS ENTRE SI.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Acdo de cobranca, ajuizada em 27/5/2019, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 20/1/2023 e concluso ao gabinete em
31/7/2023.

2. O proposito recursal é definir a natureza juridica das mensalidades
escolares, a fim de definir o termo inicial do prazo prescricional da respectiva
pretensdo de cobranca.

3. Na vigéncia do Cddigo de 2002, esta Corte definiu ser aplicavel o prazo
prescricional de 5 anos previsto no art. 206, § 592, |, do CC/2002 para a
pretensdo de cobranca de mensalidades escolares, nao havendo previsao
legal especifica quanto ao termo inicial, como havia no art. 178, § 69, VII, do
CC/1916.

4. A jurisprudéncia atual desta Corte diferencia o termo inicial do prazo
prescricional da pretensao de cobranga de prestacdes a depender da sua
natureza, isto é, se correspondem a parcelas de obrigacdo Unica ou a
prestacdes de trato sucessivo.

5. Conforme determina o art. 12, caput e §§ 12 e 59, da Lei n2 9.870/1999, na
pactuacdo de servicos educacionais, as partes contratam, no ato da matricula
ou da sua renovacdo, um valor total de anuidade ou semestralidade escolar,
cujo pagamento pode ser dividido em parcelas mensais, usualmente
denominadas de mensalidades escolares.

6. Em se tratando de obrigacdo Unica (anuidade ou semestralidade escolar),



desdobrada em prestacdes para facilitar o adimplemento por parte do
devedor, o termo inicial do prazo prescricional corresponde a data de
vencimento da uUltima parcela da respectiva anuidade ou semestralidade, por
ser quando se tornou exigivel o cumprimento integral da obrigacdo, na linha
da jurisprudéncia desta Corte sobre essa espécie de prestacao.

7. Ndo obstante, cada anuidade (ou semestralidade) é autbnoma entre si, de
modo que com o fim das parcelas previstas em cada contrato, tem-se inicio o
prazo prescricional quinquenal da pretensao de cobranca do valor integral da
anuidade ou semestralidade escolar referente aquele periodo.

8. Desse modo, é necessario, primeiro, verificar se o periodo contratado foi
anual ou semestral, e, em seguida, apurar a data de vencimento da ultima
parcela referente a cada anuidade ou semestralidade individualmente
contratada no ato da matricula ou de sua renovacao, para obter, assim, o
termo inicial do prazo prescricional de cada pretensdo autdbnoma de
cobranca.

9. Hipotese em que o Tribunal de origem reconheceu a prescricao parcial, sob
o fundamento de que o prazo prescricional tem inicio a partir de cada
mensalidade inadimplida e ndo da ultima devida.

10. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, afastado o fundamento juridico
do acérdao recorrido, deve-se aplicar o direito a espécie, nos termos do art.
255, § 59, do RISTJ e da Sumula 456/STF. Porém, se a apreciacdao da causa
necessitar do reexame do conjunto fatico-probatério, os autos devem
retornar ao Tribunal de origem para novo julgamento, considerando-se,
agora, o entendimento perfilhado por esta Corte Superior.

11. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para reformar o
acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a
fim de que proceda a novo julgamento da apelacdo quanto a prescri¢ao,
devendo observar o entendimento ora fixado por esta Corte.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe dar
parcial provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva (Presidente),
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de marco de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de recurso especial interposto por FUNDACAO REGIONAL

EDUCACIONAL DE AVARE, fundamentado nas alineas “a” e “c” do permissivo

constitucional, contra acérddo do TJ/SP.

Recurso especial interposto em: 20/1/2023.
Concluso ao gabinete em: 31/7/2023.

Acao: de cobranca ajuizada em 27/5/2019 por FUNDACAO REGIONAL

EDUCACIONAL DE AVARE contra PEDRO AUGUSTO FERNANDES GONCALVES,

objetivando o pagamento de mensalidades escolares.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau afastou a preliminar de prescricdo e



julgou procedente o pedido formulado na inicial para condenar o réu a pagar a
autora o valor de RS 17.366,09 (e-STJ fl. 161).

Acoérdao: o TJ/SP deu provimento a apelagdo interposta por PEDRO
para reconhecer a prescricao referente as mensalidades até maio de 2014, nos
termos da seguinte ementa:

Prestacdo de servicos educacionais. Cobranca. Mensalidades de 2/2012 a

12/2014. Ajuizamento em 27.05.2019. Prescri¢do. Prazo de cinco anos. Art.

206, § 59 |1, do CPC. Contagem. Termo inicial. Vencimento de cada

mensalidade. Consumacdo até 05.2014. Precedentes. Recurso provido. O

contrato firmado é de prestacdo de servicos educacionais, com prazo

prescricional ditado pela regra do artigo 206, § 59, inciso |, do Cédigo Civil,
estabelecendo a lei cinco anos por se cuidar de pretensdo de cobranca de
dividas liquidas, constantes de instrumento particular, conforme precedentes.

As mensalidades sao devidas més a més e a contagem do termo final é a

partir de cada vencimento. O ajuizamento da a¢do ocorreu em 27.05.2019,

prescritas as mensalidades de 02/2012 a 05.2014.
(e-STJ fl. 194)

Embargos de Declaragao: opostos por FUNDAGCAO REGIONAL
EDUCACIONAL DE AVARE, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violacdo dos arts. 206, § 59, |, do CC; e 12 da
Lei n2 9.870/99, além de divergéncia jurisprudencial, sustentando que:

) “o termo inicial do prazo prescricional para cobranca de mensalidades
relativas a servicos educacionais é o vencimento da ultima parcela” (e-STJ fl. 225);

I1) “mesmo que haja o parcelamento do valor devido pela semestralidade
ou anualidade educacionais, ndao ha qualquer sentido em se atribuir o termo inicial
do prazo prescricional ao vencimento de cada parcela, uma vez que 0s servigos
educacionais sao prestados de forma anual ou semestral”, em observancia ao art.
12 da Lei n29.870/1999 (e-STJ fl. 226).

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/SP admitiu o recurso.

E o relatdrio.

VOTO

Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI



O propdsito recursal é definir a natureza juridica das mensalidades
escolares, a fim de definir o termo inicial do prazo prescricional da respectiva

pretensao de cobranca.

1. DAS MENSALIDADES ESCOLARES E DO TERMO INICIAL
DO PRAZO PRESCRICIONAL DA PRETENSAO DE COBRANGA

1. Na vigéncia do Codigo Civil de 1916, havia previsdao expressa no art.
178, § 69, VI, de que “prescreve em um ano a acdo dos donos de casa de pensao,
educacdao, ou ensino, pelas prestacbes dos seus pensionistas, alunos ou

aprendizes; contado o prazo do vencimento de cada uma”.

2. Nesse sentido, ao discutir o termo inicial a ser observado na época,
esta Corte se ateve a literalidade do dispositivo legal entdo vigente, decidindo que
“0 prazo prescricional para o ajuizamento da acdao de cobranca de mensalidades
escolares é de um ano, a teor do art. 178, § 6°, VI, do Cddigo Civil, contado do

vencimento de cada uma” (REsp 260.914/RJ, Terceira Turma, DJ 27/8/2001).

3. De fato, “a lei é inequivoca, pois, acerca do termo inicial da prescricao:
a partir do vencimento de cada prestacdo” (REsp 325.150/ES, Quarta Turma, DJ
26/8/2002).

4. Por outro lado, no Cédigo Civil de 2002, ndo houve previsdo especifica
acerca do prazo prescricional da pretensao de cobranca de mensalidades

escolares, tampouco do seu termo inicial.

5. Diante desse cenario, esta Corte definiu ser aplicavel o prazo
prescricional de 5 anos previsto no art. 206, § 592, |, do CC/2002, pois a pretensdo
de cobranca das mensalidades escolares se enquadra na hipotese de “pretensao
de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular”,
restando aplicavel, contudo, a lei antiga as mensalidades vencidas antes da data de
entrada em vigor do CC/2002 (11/1/2003) (AgRg no Ag 1.271.678/RJ, Quarta
Turma, DJe 16/8/2010).

6. Nao houve, entretanto, nova discussao sobre o termo




inicial do prazo prescricional aplicavel a luz do CC/2002, que deixou

de ter regra especifica e expressa sobre a questao.

7. Em observancia a regra geral do art. 189 do CC, é pacifico nesta Corte
que “a prescricdao tem como termo inicial do transcurso do seu prazo o nascimento
da pretensdo (feoria da actio nata). Somente a partir do instante em que o titular
do direito pode exigir a sua satisfacdo é que se revela légico imputar-lhe eventual
inércia em ver satisfeito o seu interesse, ressalvadas as hipoteses excepcionais de
aplicacdo do viés subjetivo da teoria da actio nata” (REsp 2.078.357/MG, Terceira
Turma, DJe 9/10/2023).

8. Ocorre que em se tratando de pretensdo de cobranca de diversas

prestacGes, € fundamental diferenciar as obrigacdes unicas, de

execucao diferida, das obrigacdes de execucao continuada ou de

trato sucessivo.

9. Na primeira hipdtese, embora a obrigacdo seja uma s6, como o
pagamento de uma divida em valor determinado, o seu cumprimento pode ser
fracionado em varias prestagdes, como no pagamento parcelado.

10. Nesse sentido, leciona Pontes de Miranda que “prestacdes parciais
sao partes de prestacao, que, feitas, apenas diminuem o que é devido. Ndo ha
reiteracdo, porque ndo ha pluralidade, ha uma unidade, que se parte. A prestacao
parcial é prestacdo fracionaria do devido. As prestacdes parciais, que na espécie se
admitam, sdo prestacdes que objetivamente dividem a prestacao que se deve, mas
sem que ocorra a liberacdo do devedor. A unidade juridica permanece” (Tratado
de direito privado. v. 22. Atualizado por Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade
Nery. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 254).

11. Por outro lado, as prestacdes de trato sucessivo, embora sejam
derivadas do mesmo negdcio juridico, consistem em prestacdes singulares que se
renovam periodicamente, com fatos geradores distintos, tais como aluguéis e
cotas condominiais.

12. Nesse sentido, ensina Alcides Tomasetti Jr.:



A segunda variante dentre as presta¢Bes duradouras encontra-se nas
prestacdes de trato sucessivo, também denominadas prestacdes periddicas ou
prestacdes reiteradas. Exemplo dessa variante é exatamente o dever do locatario
guanto a prestacdo do aluguel, ou o dever do mutudrio de pagar juros pelo
empréstimo oneroso de dinheiro. Os deveres de prestacao duradoura periddica ou
reiterada renovam-se em deveres de prestacdo sucessivamente singularizados, de
ordindrio ao final de lapsos de tempo determinados (dai falar-se em periodos) e
consecutivos. Essa é a razdo pela qual o locatdrio devedor do aluguel somente se
torna obrigado a efetuar a prestacdo normalmente depois ou antes de um certo
periodo (més, semana, bimestre).

(TOMASETTI JR. Alcides. In: OLIVEIRA, Juarez de [coord.]. Comentarios a
Lei de Locagdo de Imoveis Urbanos. Sdo Paulo: Saraiva, 1992, p. 21)

13. Quanto a prestacdo de trato sucessivo, a jurisprudéncia desta Corte
se firmou no sentido de que a pretensdo de cobranca “se renova conforme a
periodicidade em que é devido o seu pagamento — em regra més a més — e, por
isso, prescreve a partir do vencimento de cada parcela” (REsp 1.677.673/DF,
Terceira Turma, DJe 16/5/2019). Na mesma linha: Agint no REsp 1.496.308/DF,
Quarta Turma, DJe 26/6/2018.

14. Cuida-se de entendimento ha muito consolidado por esta Corte na
Sumula 85/STJ (DJ 2/7/1993) que é aplicada por analogia nas relacGes de trato
sucessivo no ambito do direito privado (REsp 1.637.474/RS, Terceira Turma, Dle
18/5/2018; Agint no REsp 1.756.736/RS, Quarta Turma, DJe 26/8/2020).

15. Em igual sentido, esclarece Humberto Theodoro Jr. que “as
prestacdes sucessivas relativas a obrigacdes civis, quando nao atingido o fundo do
direito, prescrevem parcialmente, més a més, ndao havendo que se falar em
prescricdo total. Com efeito, desdobram-se, para fins de prescricdo, em multiplas
obrigacdes. Cada prestacao vencida é tratada como uma pretensao individualizada
e sujeita a prescricdao proépria (art. 206, §§ 22 e 32)” (Prescricdo e decadéncia. 2. ed.

Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 216).

16. Por sua vez, a jurisprudéncia recente desta Corte passou a conferir

tratamento diferenciado as obrigacdes Unicas fracionadas em prestacdes parciais

(parcelas), no que diz respeito ao termo inicial do prazo prescricional.
17. Inicialmente, nesta Terceira Turma, no julgamento do REsp

1.523.661/SE, o Min. Paulo de Tarso Sanseverino, acompanhado por esta Relatora,



defendeu o entendimento de que “com o vencimento e o inadimplemento de cada
uma das parcelas convolar-se-a o direito de crédito em pretensdao e, assim,
deflagrarar-se-a a contagem do prazo prescricional em relacao a cada uma destas
parcelas”. Afinal, “se ha pretensao, ha de haver, como estabelece o art. 189 do CC,
0 inicio da contagem do prazo prescricional, pois o titular do direito violado pelo
devedor, o credor, passa a ter, desde o vencimento da parcela, o 6nus de
demandar o devedor pelo pagamento da divida, seja parcial, seja total”.

18. Todavia, prevaleceu a divergéncia inaugurada pelo voto do Min.

Ricardo Villas Bbas Cueva, segundo o qual “por se tratar de obrigacdo Unica

(pagamento do valor emprestado), que somente se desdobrou em prestacdes
repetidas para facilitar o adimplemento do devedor, o termo inicial do prazo
prescricional também é um sé: o dia em que se tornou exigivel o cumprimento

integral da obrigacdo, isto é, o dia de pagamento da ultima parcela (principio

da actio nata - art. 189 do CC). Descaracterizacdo da prescricdo de trato
sucessivo” (REsp 1.523.661/SE, Terceira Turma, DJe 6/9/2018).

19. Na Quarta Turma, no julgamento do Agint no REsp 1.837.718/PR, Dle
30/8/2022, em sessdo presencial, a despeito de ter ocorrido divergéncia inicial,
houve retificacdo de voto pelo Relator, prevalecendo o mesmo entendimento
adotado pela maioria da Terceira Turma.

20. Nesse contexto, para apurar o termo inicial do prazo prescricional da
pretensdo de cobranca de mensalidades escolares, é imprescindivel definir se estas
tém natureza de parcelas de uma obrigacdo unica ou de prestacbes de trato
sucessivo, considerando que (1) ndo ha termo inicial expresso no CC/2002, como
havia no CC/1916; e (ll) a jurisprudéncia desta Corte diferencia o termo inicial a
depender da natureza juridica das prestacdes.

21. Para tanto, é necessario observar o que dispGe a Lei n? 9.870/1999,
que regulamenta essa espécie de obrigacdo, bem como a forma de sua

contratacdo, nos seguintes termos:

Art. 12 O valor das anuidades ou das semestralidades escolares do
ensino pré-escolar, fundamental, médio e superior, serd contratado, nos termos




desta Lei, no ato da matricula ou da sua renovacdo, entre o estabelecimento de
ensino e o aluno, o pai do aluno ou o responsavel.

§ 12 O valor anual ou semestral referido no caput deste artigo devera ter
como base a ultima parcela da anuidade ou da semestralidade legalmente fixada no
ano anterior, multiplicada pelo numero de parcelas do periodo letivo.

[...]

§ 59 O valor total, anual ou semestral, apurado na forma dos paragrafos
precedentes terd vigéncia por um ano e serd dividido em doze ou seis parcelas
mensais _iguais, facultada a apresentacdo de planos de pagamento alternativos,
desde que ndo excedam ao valor total anual ou semestral apurado na forma dos
paragrafos anteriores.

22. Assim, embora seja comum o emprego do termo “mensalidade
escolar” para se referir a contraprestacdao mensal pelos servicos educacionais,
verifica-se que, na realidade, por determinacdo do art. 12 da Lei n2 9.870/1999, as

partes contratam, no ato da matricula ou da sua renovacdo, um valor total da

anuidade ou semestralidade escolar (caput e § 1°) cujo pagamento pode ser

dividido em parcelas mensais (§ 59).

23. Trata-se, portanto, de obrigacdo Unica (anuidade ou semestralidade
escolar), desdobrada em prestacdes para facilitar o adimplemento por parte do

devedor, de modo que o0 termo inicial do prazo prescricional corresponde

a data de vencimento da ultima parcela da respectiva anuidade ou

semestralidade, por ser quando se tornou exigivel o cumprimento integral da

obrigacao, na linha da jurisprudéncia desta Corte sobre essa espécie de prestacao.
24. Ndo obstante deve-se observar que a cada ano ou semestre
(dependendo do periodo escolar adotado pela instituicdo de ensino) ha, no ato de

renovacdo da matricula, uma nova contratacao da proxima anuidade ou

semestralidade em contraprestacao aos servicos educacionais que serao prestados
no periodo seguinte.

25. Assim, cada anuidade (ou semestralidade) é auténoma, de

modo que com o fim das parcelas previstas em cada contrato, tem-se inicio o
prazo prescricional quinquenal da pretensdo de cobranca do valor da anuidade ou
semestralidade escolar referente aquele periodo.

26. Ou seja, havendo diversas renovacdes de matricula, ndo se pode

tomar por base o vencimento da ultima parcela como termo inicial Unico para a



cobranca de todos os valores devidos ao longo dos anos ou semestres anteriores.
27. Logo, é necessario, primeiro, verificar se o periodo contratado foi
anual ou semestral, e, em seguida, apurar a data de vencimento da ultima parcela
referente a cada anuidade ou semestralidade individualmente contratada no ato
da matricula ou de sua renovacdo, para obter, assim, o termo inicial do prazo
prescricional da pretensdo de cobranca do valor de cada anuidade ou

semestralidade escolar.

2. DA HIPOTESE SOB JULGAMENTO

28. No particular, o Juizo de primeiro grau afastou a prescricdo, sob o
fundamento de que, como “se trata de prestacdes sucessivas, certo que a
contagem do prazo tem como marco inicial o vencimento da ultima parcela” (e-STJ
fl. 158).

29. Por outro lado, o Tribunal de origem reformou o entendimento
constante da sentenca, fundamentando que o prazo prescricional, na espécie,
“tem inicio a partir de cada mensalidade inadimplida e ndao daquela ultima devida”
(e-STJ fl. 195).

30. Ocorre que, como visto, em se tratando de obrigacdo unica
(anuidade ou semestralidade escolar), desdobrada em prestacdes para facilitar o
adimplemento por parte do devedor, o termo inicial do prazo prescricional
corresponde a data de vencimento da Ultima parcela da respectiva anuidade ou
semestralidade escolar.

31. Desse modo, deve ser afastado o fundamento adotado pelo acérdao
recorrido para reconhecer a prescri¢cdo parcial.

32. Todavia, ndo se pode avancar na analise da questdo referente a
prescricdo no presente julgamento, diante da necessidade de exame fatico, razao
pela qual devem os autos retornar ao Tribunal de origem para novo exame da
matéria.

33. Com efeito, “na linha da jurisprudéncia consolidada desta Corte,

afastado o fundamento juridico do acérdao recorrido, deve-se aplicar o direito, nos



termos do art. 255, § 52, do RISTJ e da Siumula n. 456/STF. Porém, se a apreciacao
da causa necessitar do reexame do conjunto fatico-probatdrio, como se da no
caso, 0s autos devem retornar a origem para novo julgamento, considerando-se
agora o entendimento perfilhado pelo Superior Tribunal de Justica” (Agint no REsp
1.720.488/SP, Quarta Turma, DJe 29/4/2021).

34. No mesmo sentido: REsp 1.025.633/RJ, Terceira Turma, Dle
29/9/2011; REsp 2.009.614/SC, Terceira Turma, DJe 30/9/2022; Agint no Agint no
AREsp 927.036/MG, Quarta Turma, DJe 10/11/2017; Agint nos EDcl no REsp
1.967.930/DF, Quarta Turma, DJe 27/10/2022.

35. No particular, consta no acérddo recorrido que, “no caso, a autora
reclama o pagamento referente as mensalidades de fevereiro de 2012 a dezembro
de 2014, com base em contrato de prestacdo de servicos educacionais. A acao foi
ajuizada em 27 de maio de 2019” (e-STJ fl. 198).

36. Contudo, ndo ha, no acoérddo recorrido, a informacdo acerca do
periodo contratado (ano ou semestre), tampouco se as parcelas se referem a
apenas uma ou mais anuidades ou semestralidades escolares, sendo oportuno
observar que ha discussao a respeito dessa questdo na apelacao interposta pelo
recorrido, ndo havendo, assim, fato incontroverso.

37. Nesse contexto, uma vez afastado o fundamento do acdrdao
recorrido quanto ao termo inicial do prazo prescricional e diante da
impossibilidade de aplicar o direito a espécie pela necessidade de exame de fatos e
provas, impde-se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento
da apelagdao quanto a prescricao, devendo, agora, observar o entendimento ora

fixado por esta Corte.

3. DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
38. Diante da analise do mérito pela alinea “a@” do permissivo

constitucional, fica prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial alegada.

4. DISPOSITIVO



Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO para reformar o acorddo recorrido e determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que proceda a novo julgamento
da apelacdo quanto a prescricao, devendo observar o entendimento ora fixado por
esta Corte.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, tendo em vista que o processo

sera objeto de novo julgamento pela Corte local.
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