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LABORATORIO. AUSENCIA DE CONDUTA CULPOSA ATRIBUIDA AO DENTISTA.
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ODONTOLOGICA.

1. Acdo de cobranca ajuizada em 20/06/2018, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 30/06/2023 e concluso ao gabinete em
14/04/2023.

2. O proposito recursal é decidir sobre a responsabilidade civil da clinica em
relacdo aos danos suportados por paciente em decorréncia da falha na
prestacao de servico odontoldgico de protese dentaria sobre implante.

3. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

4. Aplica-se a clinica odontoldgica o mesmo entendimento quanto a
responsabilidade das sociedades empresarias hospitalares por dano causado
ao paciente-consumidor: (i) as obrigacdes assumidas diretamente pelo
complexo hospitalar limitam-se ao fornecimento de recursos materiais e
humanos auxiliares adequados a prestacdo dos servicos médicos e a
supervisdo do paciente, hipdtese em que a responsabilidade objetiva da
instituicdo (por ato proprio) exsurge somente em decorréncia de defeito no
servico prestado (art. 14, caput, do CDC); (ii) os atos técnicos praticados pelos
meédicos sem vinculo de emprego ou subordinacdo com o hospital s3ao
imputados ao profissional pessoalmente, eximindo-se a entidade hospitalar
de qualquer responsabilidade (art. 14, § 4, do CDC), se ndo concorreu para a
ocorréncia do dano; (iii) quanto aos atos técnicos praticados de forma



defeituosa pelos profissionais da salde vinculados de alguma forma ao
hospital, respondem solidariamente a instituicdo hospitalar e o profissional
responsavel, apurada a sua culpa profissional. Nesse caso, o hospital é
responsabilizado indiretamente por ato de terceiro, cuja culpa deve ser
comprovada pela vitima de modo a fazer emergir o dever de indenizar da
instituicdo, de natureza absoluta (arts. 932 e 933 do CC), sendo cabivel ao
juiz, demonstrada a hipossuficiéncia do paciente, determinar a inversdao do
onus da prova (art. 69, VIII, do CDC).

5. Diferente da atividade do dentista, que presta servico de saude
diretamente ao paciente e responde subjetivamente por eventual dano
causado, o laboratério de protese dentdria presta servico eminentemente
técnico, mecanico, indiretamente ao paciente e diretamente ao dentista ou a
clinica odontoldgica, respondendo assim, objetivamente, por eventual dano
causado em decorréncia de sua propria falha, nos termos do art. 14 do CDC.
6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, “relativamente a responsabilidade pela
falha na prestacdao do servico, tem-se ser solidaria a responsabilidade de
todos os fornecedores participantes da cadeia de fornecimento do produto
ou servigo”.

7. Hipdtese em que o dano suportado pela paciente esta relacionado a falha
na estrutura da protese confeccionada pelo laboratdrio — que impediu a
correta fixacdo das coroas e o uso devido do aparelho — e ndo propriamente
aos servicos prestados pelo dentista, de modo que, ndo havendo qualquer
conduta culposa atribuida a este, ndo se configura a responsabilidade
subjetiva do profissional, mas a responsabilidade objetiva do laboratdério, em
solidariedade com a clinica odontolégica que o contratou para a confeccao da
protese dentaria sobre implante.

8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido, com
majoracdo de honorarios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial
e, nessa extensao, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva (Presidente),
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de marco de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por RAMPAZZO & BROCHADO
CLINICA ODONTOLOGICA LTDA, fundado na alinea “a@” do permissivo
constitucional, contra acérddo do TJ/RS.

Acao: de indenizagdo por danos materiais e compensagdo por dano
moral, ajuizada por MIRACI CONSOLADORA DA VEIGA em face de RAMPAZZO &
BROCHADO CLINICA ODONTOLOGICA LTDA, fundada na prestacdao de servico de
tratamento odontoldgico defeituoso.

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o
pedido para condenar a RAMPAZZO & BROCHADO CLINICA ODONTOLOGICA LTDA

ao pagamento de RS 15.439,61, a titulo de indenizacdo por danos materiais, e de



RS 10.000,00, a titulo de compensacdo por dano moral.

Acérdao: o TJ/RS, por unanimidade, negou provimento a apelacdo de
RAMPAZZO & BROCHADO CLINICA ODONTOLOGICA LTDA, nos termos da seguinte
ementa:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO DENTISTA. ACAO DEINDENIZACAO

POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. RELACAO DE CONSUMO. IMPLANTACAO DE

PROTESE DENTARIA. OBRIGACAO DE RESULTADO.

I. A responsabilidade do dentista, cuidando-se de obrigacdo de resultado, é de

ordem subjetiva, nos termos do art. 14, §42, do CDC, de modo que o dever de

indenizar se impGe apenas se ndo houver prova da inexisténcia do agir culposo do
profissional.

Il. Ndo logrando o dentista comprovar a auséncia de impericia, imprudéncia ou

negligencia na execucdo do procedimento dentdrio em questdo, de rigor a

manutenc¢ao da sentenca que julgou procedente a acgdo.

Ill. Ao submeter a paciente a constrangimento por conta da nao fixacdo da prétese

dentdria, causando-lhe inegdvel constrangimento, a parte demandada acabou

violando dever juridico, devendo, por conseguinte, responder pelos danos morais
causados.

IV. "Quantum" indenizatério mantido, pois consentaneo com o valor normalmente

arbitrado por esta camara em casos analogos.

Apelo desprovido. Unanime.

Recurso especial: aponta violacdo do art. 14, §§ 32 e 42, do CDC.

Afirma que, “em primeiro lugar, ndo houve falha no servico prestado,
visto que, conforme comprovado, todos os procedimentos foram seguidos a risca
pelos profissionais de seu estabelecimento” e que, “mesmo que fosse admitida
falha no procedimento em si, qualquer dano colateral, conforme examinado pelos
julgadores (que ndo deram a valoracdo necessaria as provas produzidas), decorreu
da desidia da autora ao decidir ndo seguir as recomendacdes profissionais” (fl. 313,
e-STJ).

Acrescenta que “o cirurgido dentista é profissional liberal, e conforme
artigo 14, §, 49, CDC, responde apenas mediante a comprovacao de culpa,
pertencendo assim a classe de responsabilidade subjetiva (e ndo objetiva, como
cita a regra do art. 14, caput)”, e que, “inexistente a comprovacdo da dita culpa

pelo profissional (conforme os fundamentos ja invocados), inexistente também

qualquer dever de indenizar por parte da recorrente” (fl. 315, e-STJ).



Pleiteia, ao final, o conhecimento e provimento do recurso especial para
que sejam julgados improcedentes os pedidos deduzidos na exordial por MIRACI.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RS inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 2.314.066/RS, provido para determinar a
autuagdo em especial.

E o relatorio.
VOTO

O proposito recursal é decidir sobre a responsabilidade civil da clinica em
relacdo aos danos suportados por paciente em decorréncia da falha na prestacao

de servico odontoldgico de prétese dentaria sobre implante.
1. DO REEXAME DE FATOS E PROVAS

1. Para alterar a conclusdo do TJ/RS, no sentido de que ficou “evidenciado, a
partir da pericia, que a protese ndo foi adequadamente fixada, tendo em vista residuos
de cera deixados na fase inicial do tratamento” (fl. 295, e-STJ), seria necessario o

reexame de fatos e provas, vedado nesta instancia por incidéncia da sumula 7/STJ.

2. DA RESPONSABILIDADE CIVIL DA CLINICA EM RELAGAO
AOS DANOS SUPORTADOS POR PACIENTE EM DECORRENCIA DA
FALHA NA PRESTAGAO DE SERVIGO ODONTOLOGICO DE PROTESE
DENTARIA SOBRE IMPLANTE

2. Consta dos autos que MIRACI contratou a RAMPAZZO & BROCHADO
CLINICA ODONTOLOGICA LTDA para a realizacdo do servico de implante e
confeccdao de protese dentaria, a qual, segundo o acordao recorrido, nao foi
adequadamente fixada, vindo a cair frequentemente.

3. Para a RAMPAZZO & BROCHADO CLINICA ODONTOLOGICA LTDA, em
hipdteses como a dos autos, a responsabilidade do dentista é subjetiva, cabendo

ao lesado comprovar a culpa do profissional, o que ndo teria ocorrido na espécie;



para o TJ/RS, no entanto, a responsabilidade civil do profissional é subjetiva, mas
de resultado, e ndo teria a clinica comprovado a auséncia de falha na prestacao do
servico.

4. De inicio, cabe ressaltar que a jurisprudéncia do STJ orienta, sobre a
responsabilidade das sociedades empresarias hospitalares por dano causado ao

paciente-consumidor que:

1. A responsabilidade das sociedades empresarias hospitalares por
dano causado ao paciente-consumidor pode ser assim sintetizada:

(i) as obrigacGes assumidas diretamente pelo complexo hospitalar
limitam-se ao fornecimento de recursos materiais e humanos auxiliares adequados a
prestacdo dos servicos médicos e a supervisdo do paciente, hipdtese em que a
responsabilidade objetiva da instituicdo (por ato préprio) exsurge somente em
decorréncia de defeito no servico prestado (art. 14, caput, do CDC);

(i) os atos técnicos praticados pelos médicos sem vinculo de emprego
ou subordinacdo com o hospital sdo imputados ao profissional pessoalmente,
eximindo-se a entidade hospitalar de qualquer responsabilidade (art. 14, § 4, do CDC),
se ndo concorreu para a ocorréncia do dano;

(iii) quanto aos atos técnicos praticados de forma defeituosa pelos
profissionais da saude vinculados de alguma forma ao hospital, respondem
solidariamente a instituicdo hospitalar e o profissional responsdvel, apurada a sua
culpa profissional. Nesse caso, o hospital é responsabilizado indiretamente por ato de
terceiro, cuja culpa deve ser comprovada pela vitima de modo a fazer emergir o dever
de indenizar da instituicdo, de natureza absoluta (arts. 932 e 933 do CC), sendo cabivel
ao juiz, demonstrada a hipossuficiéncia do paciente, determinar a inversdo do 6nus da
prova (art. 62, VIll, do CDC) (REsp 1.145.728/MG, Quarta Turma, julgado em
28/6/2011, DJe de 8/9/2011 — grifou-se).

5. Nessa linha, cita-se ainda: AgInt no AREsp 1.794.157/SP, Terceira
Turma, julgado em 29/11/2021, DJe de 1/12/2021.

6. O mesmo entendimento, logicamente, deve ser aplicado a clinica
odontoldgica.

7. A partir dessa perspectiva deve ser analisado o contexto fatico-

probatdério dos autos, assim delineado no acérdao recorrido:

Na hipdtese, a parte requerida ndo logrou se desincumbir do dnus
imposto pelo art. 14, § 39, |, do CDC, restando evidenciado, a partir da pericia, que a
protese ndo foi adequadamente fixada, tendo em vista residuos de cera deixados na
fase inicial do tratamento, como muito bem apreendido pela sentenca:

“A coroa dos dentes da protese devem estar fixadas na parte rosa da
prétese (que reproduz a gengiva) e esta, por sua vez, presa a uma estrutura
metalica ligada aos implantes. Para que as coroas figuem retidas na 'gengiva' da
protese, estas devem receber retencdes. Se os dentes estdo caindo, é por



ineficiéncia ou deficiéncia nessas retencdes; Uma das etapas do tratamento
protético é a prova da prétese com as coroas fixadas apenas com cera
(provisoriamente), para que se verifique a oclusdo e estética da protese. Feito
isso, a prétese volta para o laboratdrio, onde a cera é removida e as coroas sao
prensadas no acrilico rosa (gengiva da prétese). Se a cera ndo for
completamente retirada e as coroas limpas, haverd uma contaminacdo,
podendo levar a manchas (como no caso em tela — vide fig. 5) e/ou deficiéncia
na retencdo das coroas na 'gengiva'. Resumindo: as manchas sdo devidas a falha
na limpeza da cera; Tanto as retengfes, quando a limpeza da cera sdo
procedimentos laboratoriais.”

Portanto, ndo ha como afastar a culpa do dentista pelos problemas
advindos da néo fixacdo da prétese dentaria.

Outrossim, embora a limpeza da placa e a confeccdo das retences
sejam procedimentos laboratorais, tais circunstancias ndo configuram culpa de
terceiro, a elidir a responsabilidade da ré, sobretudo porque a escolha do laboratdrio
ndo coube a parte autora, mas a propria clinica odontoldgica.

Dai, ndo havendo falar na excludente do art. 14, § 39, I, do CDC, sendo
plenamente imputdvel a parte requerida os danos decorrentes da ndo fixacdo e das
manchas na protese, que poderiam ter sido objetivamente e subjetivamente evitados.
(fl. 295, e-STJ — grifou-se)

8. Tal contexto revela que: (i) os dentes estdo caindo por ineficiéncia ou
deficiéncia nas retencdes da “gengiva” da protese; (ii) o fato de a cera nao ter sido
completamente retirada e as coroas nao terem sido completamente limpas,
permitiu a contaminacdo que causou as manchas e/ou a deficiéncia na retencdo da
protese; (iii) tanto as retengdes, quanto a limpeza da cera sao
procedimentos laboratoriais.

9. Oportuno ressaltar que a proétese dentdria é um procedimento
complexo, que ndao depende da atuacdo exclusiva do dentista, mas exige,
necessariamente, a participacdao de um laboratério de protese dentaria,
responsavel pela confeccdo do aparelho que sera instalado, pelo profissional, na
boca do paciente, como ocorreu na espécie.

10. Infere-se, portanto, que o dano suportado por MIRACI estd
relacionado a falha na estrutura da protese confeccionada pelo laboratério
contratado pela clinica — que impediu a correta fixacao das coroas e o uso devido
do aparelho — e nao propriamente aos servicos prestados pelo dentista.

11. Alias, ndo ha qualgquer conduta culposa atribuida ao dentista que o

vincule ao dano, sendo certo, inclusive, que na sentenca esta registrado que “o

laudo pericial deixa claro que ‘tanto os implantes como a barra apoiada sobre os



implantes estao de acordo com o preconizado pela literatura’ (fl. 106)”.

12. Forcoso concluir, entdo, que a responsabilidade imputada a
RAMPAZZO & BROCHADO CLINICA ODONTOLOGICA LTDA ndo é pela atuagao do
dentista, como afirma o TJ/RS, mas pela atuacdo do laboratério de protese
dentaria contratado pela clinica.

13. Diferente da atividade do dentista, que presta servico de saude
diretamente ao paciente e responde subjetivamente por eventual dano causado, o
laboratdrio de prétese dentaria presta servico eminentemente técnico, mecanico,
indiretamente ao paciente e diretamente a clinica odontoldgica, respondendo
assim, objetivamente, por eventual dano causado em decorréncia de sua propria
falha, nos termos do art. 14 do CDC.

14. Dessa forma, nao se configura a responsabilidade subjetiva do
dentista, como reconheceu o TJ/RS, mas a responsabilidade objetiva do
laboratério, em solidariedade com a clinica odontolégica que o contratou para a
confeccdo da protese dentdria, como decidiu, acertadamente, o Juizo de primeiro

grau, verbis:

Assim, a responsabilidade da empresa demandada é obijetiva,
independente de culpa, somente se eximindo da responsabilidade se comprovada a
inexisténcia do defeito ou a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Dessa forma, cumpre, primeiro, analisar se ha defeito no servico
prestado, para, depois, analisar a questdo referente a responsabilidade ou excludente
de responsabilidade.

O laudo pericial deixa claro que "tanto os implantes como a barra
apoiada sobre os implantes estdo de acordo com o preconizado pela literatura" (fl.
106); entretanto, também aponta falha nas retencdes, assim apontando:

“A coroa dos dentes da protese devem estar fixadas na parte rosa da
prétese (que reproduz a gengiva) e esta, por sua vez, presa a uma estrutura
metalica ligada aos implantes. Para que as coroas figuem retidas na 'gengiva' da
protese, estas devem receber retencdes. Se os dentes estdo caindo, é por
ineficiéncia ou deficiéncia nessas retencdes; Uma das etapas do tratamento
protético é a prova da prétese com as coroas fixadas apenas com cera
(provisoriamente), para que se verifique a oc/usdo e estética da protese. Feito
isso, a prétese volta para o laboratdrio, onde a cera é removida e as coroas sdo
prensadas no acrilico msa (gengiva da prétese). Se a cera ndo for
completamente retirada e as coroas limpas, haverd uma contaminacdo,
podendo levar a manchas (como no caso em tela - vide fig. 5) e/ou deficiéncia
na retencdo das coroas na ‘gengiva'. Resumindo: as manchas sdo devidas a falha
na limpeza da cera; Tanto as retencbes, quando a limpeza da cera sdo
procedimentos laboratoriais." {fls. 106/v).



Em outras palavras, ha falha na prestacdo do servico, tendo a prétese
sido confeccionada com falha, que possibilitou tanto a queda dos dentes da protese,
como o surgimento de manchas (v. imagens da "fig. 5", fl. 104v).

Estabelecida a falha na prestacdo do servico, resta analisar se faz-se
presente alguma das hipdteses de exclusdo de responsabilidade.

A possibilidade de inexisténcia do defeito vai rechacada, nos termos
da conclusdo do laudo pericial, que apontou, como dito acima, defeito na limpeza da
placa quando da sua confeccao.

Afasto, desde j3a, a excludente de responsabilidade de culpa da vitima,
jd que a tese aventada pela demandada, de que a autora teria bruxismo e nao faria
uso da placa odontoldgica indicada, foi afastada pela pericia (v. ltem 12-fl. 107v).

Resta, para analise, a possibilidade de culpa de terceiro.

Como esclarecido pelo perito no laudo pericial (trecho reproduzido
acima), tanto a limpeza da placa quanto a confec¢do das retencGes sdo procedimentos
laboratoriais.

No entanto, entendo que tal circunstancia ndo afasta a
responsabilidade da empresa demandada, uma vez que o "terceiro", no caso, é parte
da relagdo, sendo laboratério escolhido pela propria demandada para a confecgdo da
protese.

Ao oferecer, a demandada, as préteses confeccionadas pelo
laboratério (ndo identificado nos autos, ressalto), responsabiliza-se, a requerida, de
forma solidaria, perante o consumidor, pelos defeitos na prestacao do servigo.

Afinal, no ambito das relacbes consumeristas, a regra é a
responsabilidade solidaria de todos os agentes econdmicos integrantes da cadeia de
fornecimento, descabendo a atribuicdo individualizada ou exclusiva de
responsabilidade a um dos membros de tal cadeia, no que concerne a relacdo havida
com o consumidor.

E o que se concluiu do artigo 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Portanto, ndo cabe a demandada sustentar excludente de
responsabilidade por fato de terceiro, quando o "terceiro" é parte na cadeia de
fornecimento. (fls. 201-202, e-STJ — grifou-se)

15. A propdsito, na linha dos fundamentos exarados na sentenca, a
jurisprudéncia do STJ orienta que, “relativamente a responsabilidade pela falha na
prestacao do servico, tem-se ser solidaria a responsabilidade de todos os
fornecedores participantes da cadeia de fornecimento do produto ou servico”
(AgInt no AREsp 2.398.772/DF, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023, Dle de
7/12/2023; Agint no REsp 1.979.561/MT, Terceira Turma, julgado em 13/11/2023,
DJe de 16/11/2023).

16. A vista do exposto, deve ser mantido o acérdao recorrido, embora

com a fundamentacao exarada na sentenca.

3. DISPOSITIVO
Forte nessas razdes, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao recurso



especial, mantendo o acérdao recorrido por outros fundamentos.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado dos recorridos em virtude da interposicdo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em seu favor de 15% (quinze
por cento — fl. 297, e-STJ) para 17,5% (dezessete e meio por cento) do valor da

condenagao.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessédo i
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : RAMPAZZO & BROCHADO CLINICA ODONTOLOGICA LTDA
OUTRO NOME . E.R. RAMPAZZO & BROCHADO LTDA
ADVOGADOS : FAUSTO PINHEIRO SANTOS - RS058766
FLAVIO HENRIQUE MIRANDA ZANETTINI - RS075925
CARLOS ALBERTO PROTTI FILHO - RS096761
MARIA IARA CABRAL GUEDES - RS115954
RECORRIDO : MIRACI CONSOLADORA DA VEIGA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacao de Servigos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente),
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



