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Tribunal Regional Federal da 3* Regido
11* Turma

Sessdo de Julgamento da 11* Turma

Presidente da Sessdo: Des. Fed. NINO TOLDO

Procurador(a) da Republica: Dr(a). BLAL YASSINE DALLOUL

Secretario(a): MIKAELA FABIANA MOTA GARCIA

Relator: Gab. 40 - DES. FED. NINO TOLDO

Processo n° 5009008-69.2023.4.03.6181 - AGRAVO DE EXECUCAO PENAL (413)
AGRAVANTE: I

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que a Egrégia 11 Turma, ao apreciar o processo em epigrafe, em sessao realizada em
22/02/2024, proferiu a seguinte decisdo:

"a Décima Primeira Turma, por unanimidade, decidiu DAR PROVIMENTO ao agravo em execuc¢iio penal para, com
fundamento nos artigos 107, IV, e 112, I, do Cédigo Penal, reconhecer a prescricio da pretensdo executéria e declarar

extinta a punibilidade de |

Participaram da Sessdo de Julgamento os(as) Exmos(as). Senhores(as) Desembargadores(as) Federais:

JOSE LUNARDELLI, FAUSTO DE SANCTIS, NINO TOLDO E HELIO NOGUEIRA.

Sao Paulo, 22 de fevereiro de 2024.

MIKAELA FABIANA MOTA GARCIA

Secretario(a) da Sessao
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Tribunal Regional Federal da 3" Regido
11° Turma

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL (413) N° 5009008-69.2023.4.03.6181

RELATOR: Gab. 40 - DES. FED. NINO TOLDO

AGRAVANTE: [

Advogado do(a) AGRAVANTE: LUIZ GUILHERME RORATO DECARO - SP292262-A
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:
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PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3* Regido
11* Turma

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL (413) N° 5009008-69.2023.4.03.6181
RELATOR: Gab. 40 - DES. FED. NINO TOLDO

AGrRAVANTE: [

Advogado do(a) AGRAVANTE: LUIZ GUILHERME RORATO DECARO - SP292262-A
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NINO TOLDO (Relator):

Trata-se de agravo em execugdo penal interposto pela defesa de |
I o face da decisdo da 1* Vara Federal Criminal de Sdo Paulo (SP) que
indeferiu o pedido de reconhecimento da prescri¢do da pretensdo executoria.

Em seu recurso (ID 281705948, pp. 6/18), o agravante reitera o pedido de
reconhecimento da prescrigdo da pretensdo executoria, alegando que da data do transito em
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julgado para a acusacdo a do inicio do cumprimento da pena substitutiva transcorreu prazo
superior a 4 (quatro) anos.

Foram apresentadas contrarrazdes (ID 281705948, pp. 107/111).
A decisdo agravada foi mantida (ID 281705948, p. 114).

A Procuradoria Regional da Republica opinou pelo provimento do agravo (ID
281827703).

E o relatorio.

Dispensada a revisiao, na forma regimental.
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Tribunal Regional Federal da 3" Regido
11° Turma

AGRAVO DE EXECUGCAO PENAL (413) N° 5009008-69.2023.4.03.6181

RELATOR: Gab. 40 - DES. FED. NINO TOLDO

AGRAVANTE:

Advogado do(a) AGRAVANTE: LUIZ GUILHERME RORATO DECARO - SP292262-A
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NINO TOLDO (Relator):

O agravante foi condenado a pena privativa de liberdade de 1 (um) ano e 2
(dois) meses de recluséo, em regime inicial aberto, pela pratica do crime previsto no art.
334, caput, do Cbdigo Penal, tendo essa pena sido substituida por duas penas
restritivas de direitos (ID 281705948, pp. 22/37).

N&o houve recurso da acusacéo e, no julgamento realizado em 26.11.2020,
a Décima Primeira Turma deste Tribunal deu parcial provimento a apelagdo da defesa

L "y Assinado eletronicamente por: NINO OLIVEIRA TOLDO - 23/02/2024 15:01:18 Num. 285787312 - Pég. )
g https://pje2g.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24022315011811300000283363137
Numero do documento: 24022315011811300000283363137




para reduzir a fracdo de aumento de pena pelo crime continuado, fixando a pena
definitiva em 1 (um) ano e 2 (dois) meses de recluséo (ID 281705948, pp. 42/51).

ApOs o transito em julgado para ambas as partes, ocorrido em 05.02.2021
(ID 281705948, p. 53), foi dado inicio a execucéo da pena.

A defesa requereu o reconhecimento da prescricdo da pretenséo
executdria, o que foi indeferido nos seguintes termos (ID 281705948, pp. 100/103):

[Rjecentemente, em 04 de julho de 2023, o E. Supremo Tribunal Federal, nos autos
ado ARE 848107, apreciando o Tema 788 em sede de repercussio geral, declarou a
nao recepgdo pela Constituicdo Federal da locugdo ‘para a acusacdo’, contiaa na
primeira parte do inciso / do artigo 112 do Codjgo Penal conferindo-he interpretacdo
conforme a Constifuicdo de forma a se entender que a prescrigdo comega a correr
do dia em que transita em julgado a sentenca condenatoria para ambas as partes,
aplicando-se esle entendimento aos casos em que i) a pena ndo foi declarada
extinta pela prescricdo e fi) cujo transito em julgado para a acusagao tenha ocorrido
apos 12.11.2020.

[]

Cormn efejto, tendo ocorrido o trénsifo em julgado para a acusagdo em data anterior a
12.11.2020, como no presente caso, permanece vigente a reaacdo original do artigo
772, 1, do Codjgo Penal. Assim, no feifo ora sob anadlise, o termo inicial da
prescricdo executoria é o trdnsifo em jJulgado para a acusagdo, qual seja,
71.071.2079.

H&E que se levar em conta, entretanto, que o artigo 117 do Codigo Penal prevé
hijpoteses de interruypgdo do prazo prescricional. Especificamente o inciso IV do
artigo 117 prevé que a publicacdo da sentenca condenatdria ou do acorddo
conaenartorio interrompe o prazo prescricional.

[

Nesles termos, no presente caso, iniciou-se a contagem ao /apso prescricional em
71.01.2018, quando transifou em julgado a sentenca condenaloria para a acusagao.
Em seguida, em 18.12.2020, o /apso prescricional forl interrompido pela publicacdo
do v. acdrado condenatdrio, que confirmou o feor da r. sentenga de primeira
instdncia. Nova interrupgdo da prescricio executoria ocorreu quando do inicio do
cumprimento da pena, em margco de 2023.

Assim, no caso em tela, deve-se verificar a contagem de /apso prescricional, para
reconhecimento da prescrigdo executoria, dentro das aduas balizas prescricionais
POSSIVels: entre o transito em julgado para a acusacdo e o v. acorddo condenatorio,
e entre o v. acorddo condenatorio e a aata ae inicio do cumprimento da pena.

/sso significa que a prescricdo executdria NAO ocorreu no presente caso concreto,
uma vez que, para a espéecie de sangdo concretizada — 01 ano e 02 meses —, a
prescricdo regula-se em 04 (quatro) anos, a teor ado artigo 109, inciso V, do referido
ajploma.

Pois bem. Nao ha duvida quanto ao marco inicial da prescricdo da pretensao
executoria, limitando-se a controvérsia recursal a interrup¢do do prazo pelo acodrdio
confirmatério da condenagdo.
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Ao julgar o Tema 788 da Repercussao Geral, o Supremo Tribunal Federal (
Plenario, Sessao Virtual de 23 a 30.6.2023) firmou a seguinte tese:

O prazo para a prescricdo da execugdo da pena concretamente aplicada somente
comega a correr do dia em que a sentfenga condenatoria transita em julgado para
ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a pretensao executoria da
pena, conforme interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal ao principio da
presungdo de inocéncia (art. 5% inciso LVII, da Constituicdo Federal) nas ADC 43,
44 e 54.

No entanto, acolhendo o entendimento do Ministro Dias Toffoli, relator, o
STF, por maioria, modulou os efeitos dessa tese, nos seguintes termos:

6. MODULACAO DE EFEITOS.

Como exposto, para 0S casos em que declarada prescrita a pretensao executoria
eslalal por qualquer instdncia judicial — ainda que aplicado o entendimento em
desacordo com o proposto nessa repercussao geral, reitero — devem receber jgual
tratamento juridico, diante da aplicacdo dos preceifos da seguranga Juridica e aa
protecdo aa confianga.

Nos casos em que a prescricdo ndo tenha sido analisada ou declarada, deve-se
aplicar o tema nos ternmos do vofo para todos os casos em que o transito em

Julgado para a acusacdo tenha ocorrido a partir de 1711/71/20, data do
Julgamento das ADC n°s 43, 44 e 54 (por ser o marco que condicionou o transito
em Julgado para ambas as partes para o Estado exercer a pretensdo executoria da
pena,).

Assim, para fodos os casos nos quais o trdnsito em julgado para a acusacdo
tenha se dado ANTES de 711/717/20 — incluidos ar os /apsos em que houve
oscilagdo jurisprudencial acerca da correta aplicacdo aa literalidade do dispositivo
(ou seja: do Julgamento do HC n® 84.078, em 52/09, ao julgamento do HC n®
126.292, ocorrido em 17/5/16, e deste até o julgamento das ADC ns 43, 44 e 54,
em 11/11/20) -, aplica-se a literalidade do art. 7112, inciso /, do CP, fluindo o prazo
prescricional a partir deste termo:. transito em julgado para a acusagao.

£Em sintese, propde-se o sequinte.

/) AOS CASOS COM A PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA
RECONHECIDA (independentemente do juizo, da aata ada prolacdo da decisdo e da
Suspenséo aos prazos pelo reconhecimento do tema de repercusséo geral), A NAO
APLICACAO DO TEMA.

/) AOS CASOS NOS QUAIS A QUESTAO OBJETO DO TEMA AINDA NAO
HAVIA SIDO DECIDIDA OU ANALISADA:

A) COM TRANSITO EM JULGADO FARA A ACUSACAO OCORRIDO ATE
11/11/20 (INCLUSIVE) — A NAO APLICACAO DO TEMA,

B) COM TRANSITO EM JULGADO PARA A A CUSA CAO OCORRIDO APOS
11/11/20 (a partir de 12/11/20. inclusive) — A APLICACAO DO TEMA.
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Portanto, no caso em exame, como o transito em julgado para a acusagao
ocorreu em 17.01.2019 (ID 281705948, p. 38), ndao se aplica a tese fixada, mas a
literalidade do art. 112, I, do Cddigo Penal, nos termos da modulacdo de efeitos feita
pelo STF.

Todavia, ao contrario do entendimento manifestado na deciséo agravada, a
prolacdo do acérddao confirmatério da condenacdo nao interfere na prescricao
executoria, interrompendo apenas a prescricao da pretensao punitiva (CP, art. 117, IV).
Nesse sentido, ponderou a Procuradoria Regional da Republica em seu parecer (ID
281827703).

Ocorre que a prolacdo de acdrddo confirmatorio de sentengca condenatoria
Interrompe apenas o prazo ada prescricao da pretensdo punitiva, e ndo aa pretensao
executoria, entendimento esle mals do que consolidado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga:

[]

Nesse contexto, considerando que entre a data do trdnsito em julgado para a
acusagdo (17/01/2019, cf id. 281705948 - Pdg. 38) e o inicio do cumprimento das
penas restritivas de direifo (21/03/2023, cf. id. 281705948 - Padg. 82), houve o
transcurso de prazo superior a 4 (quatro) anos, verifica-se no presente caso a
ocorréncia da prescricdo aa pretensdo executoria em ravor do agravante.

Assim, considerando-se que a pena privativa de liberdade do agravante foi
de 1 (um) ano e 2 (dois) meses de recluséo, a prescricdo ocorre em 4 (quatro) anos
(CP, art. 109, V), e se conta da data do transito em julgado para a acusacgao
(17.01.2019).

Tendo em vista que data do transito em julgado para a acusacéo até o
inicio do cumprimento das penas restritivas de direitos (em 21.3.2023, cf. ID
281705948, p. 82) transcorreram mais de quatro anos, esta prescrita a pretenséo
executoria.

Posto isso, DOU PROVIMENTO ao agravo em execucao penal para, com
fundamento nos artigos 107, IV, e 112, I, do Cédigo Penal, reconhecer a prescricdo da

pretensdo executéria e declarar extinta a punibilidade de [INGIIINNGEGEGE

I os termos da fundamentagédo supra.
E o voto.
p{text-align: justify;}
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. TERMO INICIAL. TEMA 788 DA REPERCUSSAO GERAL
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MODULACAO DE EFEITOS. TESE NAO
APLICADA. PRAZO NAO INTERROMPIDO PELA PROLACAO DO ACORDAO
CONFIRMATORIO DA CONDENACAO.
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1. O termo inicial da prescricdo da pretensdo executéria ¢ a data do transito em julgado da
condenagdo para ambas as partes. Tema 788 da Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal.

2. Modulagao de efeitos. Aplica-se a tese aos casos: 1) nos quais a pena ndo tenha sido declarada
extinta pela prescricdo em qualquer tempo e grau de jurisdigdo; ii) cujo transito em julgado para a
acusagao tenha ocorrido apds 12.11.2020 (data do julgamento das ADCs n°s 43, 44 ¢ 53). Em
outro sentido, ndo se aplica a tese aos casos em que a prescri¢ao da pretensdo executdria tenha
sido reconhecida (independentemente do juizo, da data da prolacdo da decisdo e da suspensao dos
prazos pelo reconhecimento do tema da repercussdo geral) e aos casos em que o trinsito em
julgado para a acusacdo tenha ocorrido até 11.11.2020 (inclusive).

3. No caso, o transito em julgado para a acusagdo ocorreu antes de 11.11.2020, de modo que ndo
se aplica a tese fixada pelo STF, mas a literalidade do art. 112, I, do Cédigo Penal, nos termos da
modulagdo de efeitos, razdo pela qual, considerando o prazo previsto no inciso V do art. 109 do
Codigo Penal, esta prescrita a pretensdo executoria.

4. O acordao confirmatdério da condenacdo é marco interruptivo da prescrigdo da pretensdo
punitiva, sem interferéncia na prescri¢ao da pretensdo executoria.

5. Agravo provido. Extin¢do da punibilidade.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Décima Primeira
Turma, por unanimidade, decidiu DAR PROVIMENTO ao agravo em execucéo penal para, com
fundamento nos artigos 107, IV, e 112, I, do Codigo Penal, reconhecer a prescricao da

pretens&o executéria e declarar extinta a punibilidade de || N o

termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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Tribunal Regional Federal da 3" Regido
11° Turma

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL (413) N° 5009008-69.2023.4.03.6181
RELATOR: Gab. 40 - DES. FED. NINO TOLDO

acravaNTE

Advogado do(a) AGRAVANTE: LUIZ GUILHERME RORATO DECARO - SP292262-A
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NINO TOLDO (Relator):
Trata-se de agravo em execugdo penal interposto pela defesa de [ R
I - face da decisdo da 1* Vara Federal Criminal de Sdo Paulo (SP) que

indeferiu o pedido de reconhecimento da prescri¢do da pretensao executoria.

Em seu recurso (ID 281705948, pp. 6/18), o agravante reitera o pedido de
reconhecimento da prescricdo da pretensdo executoria, alegando que da data do transito em
julgado para a acusacdo a do inicio do cumprimento da pena substitutiva transcorreu prazo
superior a 4 (quatro) anos.

Foram apresentadas contrarrazoes (ID 281705948, pp. 107/111).
A decisdo agravada foi mantida (ID 281705948, p. 114).

A Procuradoria Regional da Republica opinou pelo provimento do agravo (ID
281827703).

E o relatorio.

Dispensada a revisio, na forma regimental.
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EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTORIA. TERMO INICIAL. TEMA 788 DA REPERCUSSAO GERAL
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. MODULACAO DE EFEITOS. TESE NAO
APLICADA. PRAZO NAO INTERROMPIDO PELA PROLACAO DO ACORDAO
CONFIRMATORIO DA CONDENACAO.

1. O termo inicial da prescri¢do da pretensdo executdria ¢ a data do transito em julgado da
condenagdo para ambas as partes. Tema 788 da Repercussdo Geral do Supremo Tribunal Federal.

2. Modulacao de efeitos. Aplica-se a tese aos casos: 1) nos quais a pena nao tenha sido declarada
extinta pela prescri¢ao em qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao; ii) cujo transito em julgado para a
acusacdo tenha ocorrido apds 12.11.2020 (data do julgamento das ADCs n°s 43, 44 ¢ 53). Em
outro sentido, ndo se aplica a tese aos casos em que a prescri¢do da pretensdo executdria tenha
sido reconhecida (independentemente do juizo, da data da prolagcdo da decisdo e da suspensao dos
prazos pelo reconhecimento do tema da repercussdo geral) e aos casos em que o transito em
julgado para a acusac¢do tenha ocorrido até 11.11.2020 (inclusive).

3. No caso, o transito em julgado para a acusagao ocorreu antes de 11.11.2020, de modo que nao
se aplica a tese fixada pelo STF, mas a literalidade do art. 112, I, do Cdodigo Penal, nos termos da
modulagdo de efeitos, razdo pela qual, considerando o prazo previsto no inciso V do art. 109 do
Codigo Penal, esta prescrita a pretensdo executoria.

4. O acordao confirmatorio da condenacdo ¢ marco interruptivo da prescricdo da pretensdo
punitiva, sem interferéncia na prescri¢ao da pretensdo executoria.

5. Agravo provido. Extin¢do da punibilidade.
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Tribunal Regional Federal da 3" Regido
11° Turma

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL (413) N° 5009008-69.2023.4.03.6181
RELATOR: Gab. 40 - DES. FED. NINO TOLDO

acravANTE: I

Advogado do(a) AGRAVANTE: LUIZ GUILHERME RORATO DECARO - SP292262-A
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NINO TOLDO (Relator):

O agravante foi condenado a pena privativa de liberdade de 1 (um) ano e 2
(dois) meses de recluséo, em regime inicial aberto, pela préatica do crime previsto no art.
334, caput, do Cbdigo Penal, tendo essa pena sido substituida por duas penas
restritivas de direitos (ID 281705948, pp. 22/37).

Nao houve recurso da acusacéo e, no julgamento realizado em 26.11.2020,
a Décima Primeira Turma deste Tribunal deu parcial provimento a apelacao da defesa
para reduzir a fracdo de aumento de pena pelo crime continuado, fixando a pena
definitiva em 1 (um) ano e 2 (dois) meses de recluséo (ID 281705948, pp. 42/51).

Apés o transito em julgado para ambas as partes, ocorrido em 05.02.2021
(ID 281705948, p. 53), foi dado inicio a execu¢éo da pena.

A defesa requereu o reconhecimento da prescricdo da pretenséo
executoria, o que foi indeferido nos seguintes termos (ID 281705948, pp. 100/103):

[Rjecentemente, em 04 de julho de 2023, o E. Supremo Tribunal Federal, nos aufos
ao ARE 8487107, apreciando o Tema 788 em sede de repercussao geral, declarou a
nao recepgado pela Constituicdo Federal da locugdo ‘para a acusacdo’, contida na
primeira parte do inciso / do artigo 112 do Codigo Penal conferindo-the inferpretacdo
conforme a Constituicdo de forma a se entender que a prescricdo comega a correr
do dia em que transita em julgado a sentengca condenatoria para ambas as partes,
aplicando-se esle entendimento aos casos em que i) a pena ndo foi declarada
extinta pela prescricdo e 1f) cujo tréansifo em julgado para a acusagdo tenha ocorrido
apos 12.11.2020.

[
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Com efeito, tendo ocorrido o trénsito em julgado para a acusacdo em data anterior a
12.11.2020, como no presente caso, permanece vigente a reaacdo original do artjgo
712, |, do Cddigo Penal. Assim, no feifo ora sob andlise, o termo inicial ada
prescricdo executoria € o trdnsito em julgado para a acusacdo, qual seja,
71.01.2078.

HE que se levar em conla, entretanto, que o artigo 117 do Codigo Penal prevé
hijpoteses de interrupgcdo do prazo prescricional. Especificamente o inciso IV do
artigo 117 prevé que a publicacdo da sentenca condenatdria ou do acorddo
conaenartorio interrompe o prazo prescricional.

L[]

Nestes termos, no presente caso, Iniciou-se a contagem do 1apso prescricional em
11.01.2019, quando transitou em julgado a sentenga condenaloria para a acusagao.
Em seguida, em 18.12.2020, o /apso prescricional for interrompido pela publicacdo
do v. acdrddo condenaidrio, que confirmou o leor da r. senfengca de primeira
instdncia. Nova interrupgcdo da prescricio executoria ocorreu quando do inicio do
cumprimento da pena, em margco de 2023.

Assim, no caso em tela, deve-se verificar a contagem de /apso prescricional, para
reconhecimento aa prescricdo execuitoria, dentro das duas balizas prescricionals
POSSIVels: entre o transito em julgado para a acusacdo e o v. acorddo conaenatorio,
e enlre o v. acorddo condenalorio e a data de inicio do cumprimento da pena.

/sso significa que a prescricdo executdria NAO ocorreu no presente caso concreto,
uma vez que, para a espéecie de sangdo concretizada — 01 ano e 02 meses —, a
prescrigdo regula-se em 04 (quatro) anos, a teor ado artigo 109, inciso V, do referido
ajploma.

Pois bem. Nao h4 duvida quanto ao marco inicial da prescricdo da pretensdo
executoria, limitando-se a controvérsia recursal a interrupcdo do prazo pelo acdrdao
confirmatdrio da condenagéo.

Ao julgar o Tema 788 da Repercussdao Geral, o Supremo Tribunal Federal (
Plenério, Sessao Virtual de 23 a 30.6.2023) firmou a seguinte tese:

O prazo para a prescricdo da execugdo da pena concretamente aplicada somente
comega a correr do dia em que a sentenga condenaloria transita em julgado para
ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a pretensao executoria da
pena, conforme interpretfacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal ao principio da
presungdo de inocéncia (art. 5 inciso LVII, aa Constituicdo Federal) nas ADC 43,
44 e 54.

No entanto, acolhendo o entendimento do Ministro Dias Toffoli, relator, o
STF, por maioria, modulou os efeitos dessa tese, nos seguintes termos:

6. MODULACAO DE EFEITOS.

Como exposto, para 0s casos em que declarada prescrifa a prelensao executoria
estatal por qualquer instdncia judicial — ainda que aplicado o entendimento em
desacordo com o proposto nessa repercussao geral, reitero — devem receber jgual
tratamento Juridico, diante da aplicacdo dos preceifos da seguranga Juridica e da
protegdo aa confianga.
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Nos casos em que a prescricio ndo tfenha sido analisada ou declaraca. deve-se
dplicar o tema nos ternmos do vofo para todos os casos em que o transito em
Julgado para a acusacdo tenha ocorrido a partir de 1711/71/20, data do
Julgamento das ADC n°s 43, 44 e 54 (por ser o marco que condicionou o transito
em Julgado para ambas as partes para o Estado exercer a prelensdo executoria aa

pena).

Assim, para fodos os casos nos quais o trdnsito em julgado para a acusacdo
tenha se dado ANTES de 717/717/20 — incluidos ar os /apsos em que houve
oscilacdo jurisprudencial acerca da correta aplicacdo aa literalidade do dispositivo
(ou seja: do julgamento do HC n® 84.078, em 5209, ao julgamento do HC n°
126.292, ocorrido em 17/5/16, e deste até o julgamento das ADC n 43, 44 e 54,
em 11/11/20) -, aplica-se a literalidade do art. 112, inciso /, do CP, fluindo o prazo
prescricional a partir deste termo: transito em julgado para a acusacao.

Em sintese, propde-se o sequinte:

/) AOS CASOS COM A PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTORIA
RECONHECIDA (independentemente do juizo, da aata aa prolacdo da decisdo e da
Suspenséo dos prazos pelo reconhecimento do tema de repercusséo geral), A NAO
APLICACAO DO TEMA.

/}) AOS CASOS NOS QUAIS A QUESTAO OBJETO DO TEMA AINDA NAO
HAVIA SIDO DECIDIDA OU ANALISADA:

A) COM_TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO OCORRIDO ATE
11/11/20 (INCLUSIVE) — A NAQ APLICACAQ DO TEMA;

B) COM_TRANSITO EM JULGADO PARA A ACUSACAO OCORRIDO APOS
11/11/20 (a partir de 12/11/20. inclusive) — A APLICACAO DO TEMA.

Portanto, no caso em exame, como o transito em julgado para a acusagao
ocorreu em 17.01.2019 (ID 281705948, p. 38), nao se aplica a tese fixada, mas a
literalidade do art. 112, I, do Codigo Penal, nos termos da modulagéo de efeitos feita
pelo STF.

Todavia, ao contrario do entendimento manifestado na deciséo agravada, a
prolacdo do acérddo confirmatério da condenacdo néo interfere na prescricao
executoria, interrompendo apenas a prescricao da pretensao punitiva (CP, art. 117, V).
Nesse sentido, ponderou a Procuradoria Regional da Republica em seu parecer (ID
281827703).

Ocorre que a prolacdo de acdrdido confirmatorio de sentenca condenatoria
Interrompe apenas o prazo ada prescricdo da pretensdo punitiva, e ndo da pretensao
executoria, entendimento este mails do que consolidado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga:

L[]

Nesse contexto, considerando que entre a data do trdnsito em julgado para a
acusagado (17/01/2019, cf. id. 281705948 - P4g. 38) e o inicio do cumprimento das
penas restrifivas de direifo (21/03/2023, cf. id. 281705948 - Pdg. 82), houve o
transcurso de prazo superior a 4 (quatro) anos, verifica-se no presente caso a
ocorréncia da prescricdo aa pretensdo execuitoria em favor do agravante.
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Assim, considerando-se que a pena privativa de liberdade do agravante foi
de 1 (um) ano e 2 (dois) meses de recluséo, a prescricdo ocorre em 4 (quatro) anos
(CP, art. 109, V), e se conta da data do transito em julgado para a acusacéo
(17.01.2019).

Tendo em vista que data do transito em julgado para a acusacéo até o
inicio do cumprimento das penas restritivas de direitos (em 21.3.2023, cf. ID
281705948, p. 82) transcorreram mais de quatro anos, esta prescrita a pretenséo
executoria.

Posto isso, DOU PROVIMENTO ao agravo em execucao penal para, com
fundamento nos artigos 107, IV, e 112, |, do Cédigo Penal, reconhecer a prescricdo da

pretensdo executdria e declarar extinta a punibilidade de IIININGEGEGEGEGEGN
I nos termos da fundamentagao supra.

E o voto.
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