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ACORDAO

REVISAO CRIMINAL. ROUBO. CONCURSO
FORMAL DE DELITOS. CONDENGCAO.
PRONUNCIAMENTO MANTIDO POR
UNANIMIDADE, PELA COLENDA 22 CAMARA
CRIMINAL. INSURGENCIA DEFENSIVA BUSCA A
DESCONSTITUICAO DA CONDENAGCAO, COM
FULCRO NO ARTIGO 621, I, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL, PARA ABSOLVER O
REQUERENTE DO CRIME DE ROUBO, AO
ARGUMENTO DE QUE HOUVE RECONHECIMENTO
EXCLUSIVAMENTE  FOTOGRAFICO E EM
DESCOMPASSO COM O DETERMINADO NO
ARTIGO 226, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. PROVA SOLTEIRA
NOS AUTOS. AUTORIA DELITIVA ANCORADA,
EXCLUSIVAMENTE, EM RECONHECIMENTO DO
ACUSADO QUE EM NADA ATENDEU AS
FORMALIDADES LEGAIS, DE MODO QUE DEVE
SER CONSIDERADO NULO. HIPOTESE DOS
AUTOS QUE AUTORIZA A EXCEPCIONAL
DESCONSTITUICAO DO ACORDAO
RESCINDENDO. PRECEDENTES DO  STJ.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO PEDIDO
REVISIONAL.
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E A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Terceiro Grupo de Camaras Criminais

Revisao Criminal n20063421-56.2023.8.19.0000

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n®
0063421-56.2023.8.19.0000, em que ¢é requerente LUAN RODRIGUES
PETROVITCH.

ACORDAM os Desembargadores que integram o 3° Grupo de Camaras
Criminais do Tribunal de Justigca do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
CONHECER E PROVER O PEDIDO REVISIONAL, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de revisdo criminal proposta por LUAN RODRIGUES
PETROVITCH, com fundamento no artigo 621, I, do Codigo de Processo Penal, em
que requereu a reforma da condenacdo proferida no processo n® 0239592-
35.2018.8.19.0001, transitada em julgado em 10/9/2021.

Nos mencionados autos, o Ministério Publico Estadual ofereceu
denudncia, as fls. 02/02B, por entender que “No dia 30 de agosto de 2018, por volta
de 20h30, na Rua Doutor Satamini, n.° 135, bairro Tijuca, RJ, nesta cidade, o
denunciado, de forma livre e consciente, mediante violéncia e grave ameaca
consubstanciada no emprego de arma de fogo, subtraiu para si, 0 automével marca
Jeep, modelo Compass, cor branca, ano 2018, placa KWU-3474 /RJ, R4 01 (um)
telefone celular, marca Motorola, modelo Moto G4 e 01 (um) molho de chaves de
propriedade de JOSE LUIZ PINTO COLMENERO, bem como e 01 cartdo bancario,
01 (um) RG, 01 (um) telefone celular, marca Samsung, modelo A7, 01 (uma) camera
fotografica, 01 (um) 6culos de sol, 01 (um) pen drive, 01 (uma) carteira de plano de
saude e 01 (um) canivete suico de propriedade de MARIA CLAUDIA DA SILVA
PUNHO COLMENER.”
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Informagées nos autos originarios, datada em 7/4/2020, foi
concedida a ordem no habeas corpus n® 0008245-97.2020.8.19.000, para revogar a
prisdo preventiva do acusado. (pasta 000161)

Sentencga proferida pela ilustre magistrada Alessandra de Araujo
Bilac Moreira Pinto, em exercicio na 40% Vara Criminal da Comarca da Capital, por
entender demonstrada a autoria e materialidade no crime de roubo, condenou o réu,
ora requerente, LUAN RODRIGUES PETROVITCH, pela pratica do injusto esculpido
no artigo 157, §2°-A, |, (duas vezes), na forma do artigo 70, ambos do Cddigo Penal
e fixou as penas, nos seguintes termos (indexador 000188):

(...) Analisando as circunstancias judiciais do art. 59 do CP, verifica-
se que a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, 0s motivos, as circunstdncias e
consequéncias do crime, bem como o comportamento da vitima ndo
excedem a reprovabilidade inerente ao tipo penal. Em razgo disso,
fixo a pena-base em 4 (quatro) anos de reclusdo e 10 (dez) dias
multas a razdo unitaria minima.

Segunda Fase: De acordo com a FAC de fls. 92/95, o acusado foi
condenado a pena de 3 anos e 26 dias de reclusao por tentativa de
roubo qualificado e corrupgdo de menores do Estatuto da Crianga e
do Adolescente, com transito em julgado em 2015.

Como n&o se passaram mais de 5 anos da data do cumprimento ou
da extingdo da pena, verifica-se a presenga da agravante da
reincidéncia, o que justifica o aumento da pena fixada na fase
anterior.

Logo, fixo a pena proviséria em 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de
reclusdo e 11 (onze) dias multa a razgo unitaria minima.

Terceira Fase: No caso, esta presente a causa de aumento do
emprego de arma de fogo, prevista no art. 157, §2°-A, | do CP, razdo
pela qual aumento a pena em 2/3, alcangcando na terceira fase o
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montante de 07 (sete) anos, 09 (nove) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo e 18 dias multa a razdo unitaria minima.

Presente a figura concurso formal prdprio, prevista no art. 70 do CP,
aumento a pena em 1/6, alcancando a pena definitiva de Dessa
forma, fixo a pena definitiva em 9 (nove) anos e 26 (vinte e seis) dias
de reclusdo e 20 (vinte) dias multa a razao unitaria minima.

Tendo em vista o quantum de pena fixado e o fato de o réu ser
reincidente, o regime inicial de cumprimento de pena sera o fechado
(art. 33, §2°, 'a’ do CP). No caso, ndo ha que se falar em detracao
penal para fins de fixacdo do regime, eis que o réu nao permaneceu
preso durante este processo. O réu ndo faz jus a substituicao
prevista no art. 44 do CP, tdo pouco a suspensdo condicional da
pena. Condeno o acusado ao pagamento das custas processuais em
conformidade com o disposto no artigo 804 do CPP. (...)”

Insurgéncia defensiva interpbs recurso de apelacdo. Em suas razées
de fls. 227/248, inicialmente, suscitou a nulidade dos autos, em razdo do
reconhecimento ter sido realizado em sede policial por meio de fotografia, ao arrepio
da lei. No mérito, objetivou a absolvicao do apelante, ora recorrente, por insuficiéncia
de provas. Subsidiariamente, requereu o afastamento da causa de aumento

referente ao emprego de arma de fogo e o arredamento do concurso formal.

Em sede de apelagcdo, o pronunciamento foi mantido por
unanimidade, pela Colenda 22 Camara Criminal, nos termos do acérdao de fls.
275/283 - index 275, de relatoria do E. Desembargador e amigo, Anténio Jayme

Boente.

Nas razbées da revisdao criminal, o requerente pleiteou pela
desconstituicdo da condenacao, para absolver o revisionando do crime de roubo, ao
argumento de que houve reconhecimento exclusivamente fotografico e em
descompasso com o determinado no artigo 226, do Codigo de Processo Penal e,
portanto, contraria a prova dos autos. Subsidiariamente, pugnou pela revisdo da
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pena, com a exclusdo do concurso formal proprio, por entender que autor do fato
nao sabia da existéncia de bens da segunda lesada e, pelo efeito, nao teria tido o
dolo de rouba-los, e o afastamento da causa de aumento de emprego de arma de
fogo, vez que néo houve apreenséo desta.

Parecer da d. Procuradoria de Justica, da lavra do E. Lucio Romulo
Soares, em que se manifestou pelo nao conhecimento ou, subsidiariamente, pela

improcedéncia da revisao criminal (indexador 000043).

E O RELATORIO.

A acdao de revisdo criminal € medida de excecao, cabivel apenas nos
casos taxativamente arrolados no artigo 621, do Cédigo de Processo Penal, em que
se permite juizo rescindente e rescisério sobre condenacdo ou absolvigdo imprdpria

transitada em julgado, quando verificado erro judiciario grave:

Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:

| - quando a sentenga condenatoria for contraria ao texto

expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

Il - quando a sentenca condenatéria se fundar em
depoimentos, exames ou documentos comprovadamente

falsos;

Il - quando, apds a sentenga, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunsténcia que determine ou

autorize diminuigcdo especial da pena.

No caso em analise, 0o requerente requereu a desconstituicao da
condenacgdo, com fulcro no artigo 621, |, do Cédigo de processo Penal, para
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absolver o requerente do crime de roubo, ao argumento de que houve
reconhecimento exclusivamente fotografico e em descompasso com o determinado

no artigo 226, do Cddigo de Processo Penal.

Subsidiariamente, pugnou pela revisdo da pena, com a exclusao do
concurso formal proprio, por entender que autor do fato ndo sabia da existéncia de
bens da segunda lesada e, pelo efeito, ndo teria tido o dolo de roubéa-los; e o
afastamento da causa de aumento de emprego de arma de fogo, vez que nao houve

apreensao desta.

Com razao a defesa, conforme sera demonstrado.

Pois bem.

Por certo, a revisdo criminal ndo se presta ao reexame de fatos e
provas, tal como a apelagédo, mas as hipéteses de contrariedade do decisum com o
texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos, quando o pronunciamento nao

se funda em nenhuma prova colhida durante o processo.

Da ilicitude das provas — reconhecimento fotografico.

Examina-se, de inicio, a tese defensiva de ilicitude dos
reconhecimentos realizados em sede policial e judicial, 0 que imporia a absolvicao
do apelante em face da insuficiéncia de provas validamente colhidas para a
condenacao e, principalmente, por contrariedade a lei.

A compulsar os autos, registra-se nos termos de declaracdes
prestadas em sede policial, as fls. 08/10, os lesados JOSE LUIZ PINTO
COLMENERO e MARIA CLAUDIA DA SILVA PINHO COLMENERO, declararam no
dia 31/8/2018, que, apds o roubo, em sede policial, registraram o boletim de
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ocorréncia, narraram sobre os fatos delituosos e analisaram albuns de fotografias e,

naquele momento, ndo reconheceram nenhum suspeito.

Contudo, posteriormente, o0s lesados foram intimados pela
autoridade policial para comparecerem a Delegacia para analisarem novas
fotografias de suspeitos. Em ordem cronoldgica, em 4/9/2018, eles compareceram a
Delegacia e apds analisarem novas fotografias de suspeitos, reconheceram o

acusado Luan Rodrigues Petrovich como autor do roubo, conforme extrai-se dos

autos de reconhecimentos por fotografia de i.e. 0006 e 0008.

Informagbes nos autos originarios, datadas em 7/4/2020, concedida
a ordem no habeas corpus n? 0008245-97.2020.8.19.000 para revogar a prisao
preventiva do acusado. (pasta 000161)

Consigna-se que, em 6/02/2020, durante a audiéncia de instrucéo e
julgamento, ausente o réu, foram ouvidos os lesados e apresentadas as fotografias
de fls. 17/18, momento em que ambas as testemunhas reconheceram o acusado em

Juizo.

Diante de todo apanhado, a tese defensiva sobre a invalidade do
reconhecimento realizado por fotografia, merece acolhida e, sobremaneira, conduz a

absolvi¢cdo do requerente.

Explico.

Cedico que o artigo 226 do Cddigo de Processo Penal estabelece
que o ato de reconhecimento de pessoas devera ocorrer da seguinte forma: a
pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera convidada a descrever o individuo
que deva ser reconhecido (art. 226, I); a pessoa, cujo reconhecimento se pretender,
sera colocada, se possivel, ao lado de outras que com ela tiverem semelhanga, e
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convidar quem tiver de fazer o reconhecimento a aponta-la (art. 226, Il); se houver
razdo para recear que a pessoa chamada para realizar o ato, por intimidagdo ou
outra influéncia, ndo diga a verdade diante da pessoa a ser reconhecida, a
autoridade providenciara para que esta ndao veja aquela (art. 226, lll); do ato de
reconhecimento lavrar-se-4 termo pormenorizado, subscrito pela autoridade, pela
pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e por duas testemunhas
presenciais (art. 226, IV do CPP).

Cabe mencionar que o Superior Tribunal de Justica inicialmente
entendia que a validade do reconhecimento do autor de infragdo ndo estava
obrigatoriamente vinculada a regra contida no art. 226 do Cdédigo de Processo

Penal, posto que tal dispositivo apenas continha meras recomendacdes a realizagao

do procedimento, mormente na hipbétese em que a condenacdo se amparou em

outras provas colhidas sob o crivo do contraditério.

Todavia, em julgados mais recentes a Corte Cidadd adotou o
entendimento segundo o qual o reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por
fotografia, realizado na fase do inquérito policial, apenas é apto, para identificar o réu
e fixar a autoria delitiva, quando observadas as formalidades previstas no artigo 226
do Cdédigo de Processo Penal e quando corroborado por outras provas colhidas na

fase judicial, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, assim, nao se pode

considerar ser esta a hipétese dos autos.

Cumpre asseverar, mesmo quando o reconhecimento realizado de
acordo com o modelo legal descrito no reconhecimento pessoal, embora valido, nao
pode induzir, por si sO, a certeza da autoria delitiva, ora ancorada em um unico
elemento probatério, ainda mais, quando se refere ao reconhecimento fotogréafico

realizado em desacordo com a formalidade estabelecida em texto legal.
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Chama atencgéo, nos autos originarios, a douta magistrada apontou a
copia do Registro de Ocorréncia de n° 010-05044/2018 (fls. 26 e 27), que apurava o
roubo do veiculo da marca JEEP, modelo COMPASS, placa LML1281, ora utilizado
pelo acusado no crime em questdao, bem como a cépia do termo de declaracédo do
lesado Luiz Gustavo Barbosa dos Santos (fl. 29), vitima de roubo ocorrido
momentos antes por um criminoso que também usava o veiculo acima descrito e

tinha as mesmas caracteristicas do réu. (FI. 190 do index 188).

Contudo, n&o h& naqueles autos a conclusdo sobre quais
semelhancas foram identificadas e consideradas como as mesmas do réu, ou seja,

se eram elas fisiondmicas, fisicas ou das vestimentas.

Em que pesem os motivos esposados no referido decisum, sobre o
relevo da palavra da vitima em crimes patrimoniais e, ainda, ante os termos de
reconhecimentos realizados em sede policial, como aqueles procedidos em juizo,
pois nao se verifica acerto do ndo reconhecimento de prova invalida, vez o que se
tem nos autos é a palavra dos lesados, 0s quais descreveram a dindmica delitiva de
forma coesa e harmdnica, entretanto, a certeza da autoria delitiva foi extraida dos

autos de reconhecimento efetuados por meio de fotografias, nada mais.

Nesta toada, data maxima vénia, entendo que o Juizo a quo, ao
apresentar aos lesados, as fotografias de fls. 17/18, ndo observou a norma do artigo
226, do Cdbdigo de Processo Penal, pois mostrou apenas fotos do acusado para
procederem com o reconhecimento do réu, ora requerente, vou além, o ato é
invalido como aquele realizado em sede policial, portanto, segue a condenacao sem
amparo legal.

Neste sentido é o entendimento do STJ:
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HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. NULIDADE.
RECONHECIMENTO  FOTOGRAFICO. DISTANCIA
TEMPORAL DOS FATOS. AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANCA. DEPOIMENTOS
CONTRADITORIOS. AUSENCIA DE OUTRAS PROVAS.
CONDENACAO LASTREADA SOMENTE NO
DEPOIMENTO DA VITIMA. POSSIVEL VIES DE
CONFIRMACAO. NULIDADE RECONHECIDA.
ABSOLVICAO. 1. "Em julgamento concluido no dia
23/2/2022, a Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal deu provimento ao RHC n. 206.846/SP (Rel.
Ministro Gilmar Mendes), para absolver um individuo
preso em Sao Paulo depois de ser reconhecido por
fotografia, tendo em vista a nulidade do reconhecimento
fotografico e a auséncia de provas para a condenag&o.
Reportando-se ao decidido no julgamento do referido HC
n. 598.886/SC, no STJ, foram fixadas trés teses: 4.1) O
reconhecimento de pessoas, presencial ou por fotografia,
deve observar o procedimento previsto no art. 226 do
Cddigo de Processo Penal, cujas formalidades constituem
garantia minima para quem se encontra na condicdo de
suspeito da pratica de um crime e para uma verificacao
dos fatos mais justa e precisa; 4.2) A inobservancia do
procedimento descrito na referida norma processual torna
invalido o reconhecimento da pessoa suspeita, de modo
que tal elemento ndo podera fundamentar eventual
condenacgé&o ou decretacdo de prisdo cautelar, mesmo se
refeito e confirmado o reconhecimento em Juizo. Se
declarada a irregularidade do ato, eventual condenacao ja
proferida podera ser mantida, se fundamentada em
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provas independentes e ndo contaminadas; 4.3) A
realizacdo do ato de reconhecimento pessoal carece de
justificacdo em elementos que indiquem, ainda que em
juizo de verossimilhanga, a autoria do fato investigado, de
modo a se vedarem medidas investigativas genéricas e
arbitrarias, que potencializam erros na verificacdo dos
fatos." (HC n. 712.781/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de
22/3/2022.) 2. No caso em tela, a vitima foi assaltada por
3 agentes em janeiro de 2018, na delegacia néao
reconheceu nenhuma das fotos que I|he foram
apresentadas, afirmou categoricamente ndo ser capaz de
realizar retrato falado e que os 3 assaltantes aparentavam
ser menores de idade. Ja em abril do mesmo ano, quase
3 meses apos o fato, a vitima alega ter reconhecido um
dos assaltantes em uma maca em um hospital, momento
em que se deslocou a Delegacia para denunciar o fato, o
que ensejou a nova apresentacdo de fotografias, e o réu
foi entdo efetivamente reconhecido em solo policial, bem
como pessoalmente em juizo. 3. Tal narrativa ndo se
mostra suficiente para atribuir a autoria ao paciente. 1sso,
porque a vitima afirmou categoricamente ndo ser capaz
de realizar retrato falado no dia dos fatos, e alegou
aparentarem ser os assaltantes menores de idade, mas, 3
meses apos o evento, afirmou com convicgdo ter
reconhecido agente que, a época do delito, ja contava
com 27 anos de idade, e o reconhecimento foi reforcado
pela apresentacdo das fotografias do suspeito na
delegacia. 4. Todos esses elementos considerados em

conjunto e somados ao fato de que nenhuma outra prova
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independente e idbénea — que nao o depoimento da vitima
— ter sido apresentada configuram a nulidade do
reconhecimento, porquanto realizado quase 3 meses
apos o fato, reforcada a memodria da vitima pela
apresentagcdo de fotografias do suspeito na delegacia,
circunstancias que contaminariam a idoneidade do
reconhecimento realizado em juizo. 5. Ordem concedida
para anular a acdo penal, com a consequente absolvicdo
do paciente. (HABEAS CORPUS N° 664.537 — RJ.
RELATOR: MINISTRO ANTONIO SALDANHA
PALHEIROQO, Dje 20/8/2022.)

Digo mais, n&o se discorda que mesmo quando realizado de acordo
com o modelo legal descrito no artigo 226 do Cédigo de Processo Penal, o
reconhecimento pessoal, embora valido, ndo se pode concluir pela comprovagédo da
autoria delitiva sem outro elemento probatério, ainda menos aceitadvel quando

realizado em desconformidade com a lei.

Cabe colacionar o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica
acerca da quaestio:

AgRg no AREsp 2080420 / SP

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 2022/0061729-6

RELATOR Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO) (1180)

ORGAO JULGADOR T6 - SEXTA TURMA

DATA DO JULGAMENTO 02/08/2022

DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 05/08/2022
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO AUSENCIA DE IMPUGNACAO.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
QUALIFICADO. RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO
DE PESSOA REALIZADO NA FASE DO INQUERITO
POLICIAL. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO
PREVISTO NO ART. 226 DO CPP. PROVA INVALIDA
COMO FUNDAMENTO PARA A CONDENACAO.
PROVA JUDICIALIZADA DELA DECORRENTE.
NULIDADE. ABSOLVICAO.

1. Efetivamente impugnados os fundamentos da decisao
de inadmissédo do recurso especial, 0 agravo merece ser
conhecido, em ordem a que se evolua para o mérito.

2. A Sexta Turma desta Corte Superior de Justica, por
ocasiao do julgamento do HC 598.886/SC (Rel.
Ministro Rogerio Schietti), realizado em 27/10/2020,

conferiu nova interpretacao ao art. 226 do CPP, a fim

de superar o entendimento, até entao vigente, de que

referido o artigo constituiria ""'mera recomendacao" e,

como tal, nao ensejaria nulidade da prova eventual

descumprimento dos requisitos formais ali previstos.

3. A Sexta Turma, evoluindo no entendimento ja exarado
por ocasidao do julgamento do HC n. 598.886/SC, fixou
posicionamento, no HC 712.781/RJ, no sentido da
impossibilidade de refazimento do procedimento de
reconhecimento viciado, pela tendéncia, por vezes até
mesmo inconsciente, de confirmacao do ato pela vitima,

tornando comprometida a prova.
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4. "O reconhecimento do suspeito por simples exibigcdo de
fotografia(s) ao reconhecedor, a par de dever seguir 0
mesmo procedimento do reconhecimento pessoal, ha de
ser visto como etapa antecedente a eventual
reconhecimento pessoal e, portanto, ndo pode servir
como prova em agao penal, ainda que confirmado em
juizo (HC 712.781/RJ, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de
22/3/2022).

5. Os elementos informativos obtidos na fase extrajudicial
- filmagens e localizacdo, na residéncia do réu, de
suposta vestimenta utilizada pelo agente criminoso,
identificada nas gravacbes - foram corroborados
unicamente pelo depoimento da vitima em juizo, que
identificou o autor do crime com base em fotografia,
apos ter acesso a analise policial do conteudo das
gravacgoes.

6. Em contradicao, registrou o acérdao que: "A vitima, por
seu turno, relatou que o alarme da loja disparou quando
ela estava dormindo. Visualizou pelo celular as filmagens
das cameras da loja, mas nao enxergou ninguém".

7. Considerando que Unica prova judicializada da autoria
delitiva (depoimento da vitima) decorreu de ato viciado de
reconhecimento por meio de fotografia, em desacordo
com o art. 226 do CPP, apés a vitima ter tido acesso a
analise policial do conteddo das gravagdes, inexistindo
provas independentes do ato maculado a confirmar a
prova produzida na fase pré-processual, deve ser
restabelecida a sentenca absolutoria.
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8. Agravo regimental provido para conhecer do agravo.
Recurso especial provido para restabelecer integralmente
a sentenca absolutéria. (HC n. 598.886/SC, relator
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 27/10/2020, DJe 18/12/2020).

Nessa linha de inteleccdo, o reconhecimento realizado na fase do
inquérito policial em inobservancia ao comando do art. 226 do CPP, nédo pode ser
considerado meio idéneo de prova, quando solteira nos autos, mais ainda, o ato
renovado em Juizo padece de nulidade haja vista que ndo observado o teor do
artigo 226, do Codigo de Processo Penal, por conseguinte, digo além disso, o
decisum condenatério é contrario ao texto expresso da lei penal e, ainda, a

evidéncia dos autos.

Consigna-se no acordao, a fl. 278: “O réu foi reconhecido pelas
vitimas em sede policial, conforme autos de reconhecimento as fls. 12/14. Constam
dos respectivos autos de reconhecimento que, apds a observancia do que dispde o
artigo 226, inciso |, do Cdodigo de Processo Penal, cumprindo-se as formalidades
previstas no inciso Il do mencionado artigo, foi o réu reconhecido dentre os demais
nacionais constantes dos albuns fotograficos da unidade policial. As vitimas Maria
Claudia e José Luiz, tanto em sede policial quanto em juizo, relataram, de forma
segura e unissona, a dinamica do roubo narrado na denuncia e reconheceram o réu
com firmeza como sendo o roubador, através de fotografia, apés descreverem suas

caracteristicas fisiondmicas e vestes”.

Infere-se dos autos, o réu ndo compareceu em juizo para apresentar
sua autodefesa, embora regularmente intimado, razado pela qual ndo foi possivel a

realizagdo de seu reconhecimento pessoal.
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A mais, depreendem-se dos autos que, os frames das imagens das
cameras de seguranca do posto de gasolina, onde ocorreram os fatos, nao

permitiram comprovar a autoria delitiva.

Cumpre consignar que nao se presta a reanalisar provas na
presente agao revisional. Ocorre que o Superior Tribunal de Justica ja pacificou seu

entendimento, no seguinte sentido:

"O escopo restrito da revisdo criminal, ajuizada com
fundamento no art. 621, inciso I, do Codigo de Processo
Penal, pressupbe condenacdo sem qualquer lastro
probatorio, o que ndo se confunde com a mera fragilidade
probatoria" (AgRg nos EDcl no REsp 1.940.215/RJ,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado
em 16/11/2021, Dde 25/11/2021).

Desta forma, verifica-se que os elementos informativos obtidos na
fase extrajudicial — flames das imagens das cameras de seguranca do local dos
fatos, auto de reconhecimento por fotografia e de suposta vestimenta utilizada pelo
agente criminoso, foram corroborados unicamente pelos depoimentos dos lesados

em juizo, que identificou o autor do crime com base em fotografia.

Portanto, ndo observado no julgado revidendo a alteracdo da
jurisprudéncia sobre a questdo central da autoria delitiva, mostra-se cabivel a
revisitacdo na presente via da legalidade das formalidades de reconhecimento do

acusado, pelo que se passa a abordagem das teses ora apresentadas.

A leitura do v. acérdao ora impugnado mostra que a Unica prova
concernente a autoria delitiva advém exatamente do reconhecimento efetuado por

meio de fotografia em sede policial e sua ratificacdo em Juizo pelos lesados,
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contudo, sem a observancia do artigo 226, do Cédigo de Processo Penal, conforme

alhures fundamentado.

Cedico que, estabelece o artigo 226 do CPP, quando houver
necessidade de fazer-se o reconhecimento de pessoa, proceder-se-a pela seguinte

forma:

| - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera
convidada a descrever a pessoa que deva ser
reconhecida;

Il - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera
colocada, se possivel, ao lado de outras que com ela
tiverem qualquer semelhanga, convidando-se quem tiver
de fazer o reconhecimento a aponta-la;

lIl - se houver razao para recear que a pessoa chamada
para o reconhecimento, por efeito de intimidacao ou outra
influéncia, ndo diga a verdade em face da pessoa que
deve ser reconhecida, a autoridade providenciara para
que esta ndo veja aquela;

IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-a auto
pormenorizado, subscrito pela autoridade, pela pessoa
chamada para proceder ao reconhecimento e por duas

testemunhas presenciais.

Nesta toada, quanto a autoria, verifica-se que restou ancorada,
exclusivamente, em reconhecimento do acusado que em nada atendeu as
formalidades legais, certo, portanto, invalido, hipétese dos autos que autoriza a

excepcional desconstituicido do acérdao rescindendo.

A propésito:
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REVISAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO PELO
EMPREGO DE ARMA DE FOGO E CONCURSO DE
AGENTES E CORRUPCAO DE MENORES. SENTENCA
CONDENATORIA. APELACAO DEFENSIVA
PARCIALMENTE PROVIDA PARA REDUZIR A PENA
QUANTO AO ROUBO. PLEITO REVISIONAL
OBJETIVANDO A ABSOLVICAO, COM FULCRO NO
ART. 621, |, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL, SOB
A TESE DE INVALIDADE DO RECONHECIMENTO
PESSOAL EM JUiZO REALIZADO A PARTIR DE
RECONHECIMENTO FOTOGRAFICO EM SEDE
POLICIAL A MINGUA DE OUTRAS PROVAS DA
AUTORIA, COM PEDIDO SUBSIDIARIO DE
ABRANDAMENTO DO REGIME.

1. Acérdao revidendo que nao observou mudanca
jurisprudencial ocorrida em momento anterior no E.
Superior Tribunal de Justica quanto ao reconhecimento
pessoal e fotografico de suspeitos. Contrariedade frontal a
normas processuais penais pode levar a nulidade de atos,
mostrando-se a via revisional adequada para enfrentar as
questdes dai decorrentes.

2. Tese acusatéria lastreada, quanto a autoria,
exclusivamente em reconhecimento do acusado que em
nada atendeu as formalidades legais, sendo, portanto,
nulo. Hip6tese dos autos que autoriza a excepcional
desconstituicdo do acordao rescindendo.

3. ¢ 0O reconhecimento do suspeito por simples exibicao
de fotografia(s) ao reconhecedor, a par de dever seguir 0
mesmo procedimento do reconhecimento pessoal, ha de
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ser visto como etapa antecedente a eventual
reconhecimento pessoal e, portanto, ndo pode servir
como prova em acgado penal, ainda que confirmado em
juizo¢, (HC 598.886/SC, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
27/10/2020, DJde 18/12/2020). Descricdo  das
caracteristicas fisicas do suspeito pela vitima na
delegacia divergentes, notadamente sua altura 15cm
superior.

4. Reconhecimento em Juizo que nao obedeceu
minimamente as disposi¢cdes do art. 226 do Codigo de
Processo Penal: ndo houve descricdo prévia da pessoa a
ser reconhecida; o réu foi colocado ao lado de uma Unica
pessoa, quando € certo que o atendimento a norma
pressupde a colocagdo do suspeito ¢ao lado de outras
pessoas que com ela tiverem qualquer semelhangag,
plural este que indica o0 numero minimo de duas outras
pessoas além do suspeito; ndo foi lavrado auto
pormenorizado indicando inclusive se a uUnica pessoa
colocada ao lado do acusado tinha com ela alguma
semelhanca.

5. Auséncia de qualquer investigacao prévia que levasse
a necessidade de reconhecimento do suspeito pelas
vitimas, mas sim que a partir de "denuncia an6nima;y, foi
feito isoladamente reconhecimento fotografico e apontada
a autoria delitiva. ¢A inobservancia do procedimento
descrito na referida norma processual torna invalido o
reconhecimento da pessoa suspeita, de modo que tal
elemento ndo podera fundamentar eventual condenagao

ou decretacdo de prisdo cautelar, mesmo se refeito e
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confirmado o reconhecimento em Juizo. Se declarada a
irregularidade do ato, eventual condenagéo ja proferida
poderd ser mantida, se fundamentada em provas
independentes e nao contaminadas. A realizagdo do ato
de reconhecimento pessoal carece de justificacdo em
elementos que indiquem, ainda que em juizo de
verossimilhanga, a autoria do fato investigado, de modo a
se vedarem medidas investigativas genéricas e
arbitrarias, que potencializam erros na verificagdo dos
fatos.;, (RHC 206846, Relator(a): GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 22/02/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-100 DIVULG 24-05-2022 PUBLIC
25-05-2022 4, grifos nossos).

6. Denuncia que faz mengéo a outros roubos praticados
pelo réu no mesmo dia em idéntico modus operandi.
Proferidas sentencas absolutérias em dois feitos, verifica-
se no terceiro que também ali havia apenas uma segunda
pessoa postada ao lado do réu no reconhecimento
efetuado em juizo, e mesmo assim uma das duas vitimas
n&o o reconheceu.

7. Possibilidade nao aproveitada pela Acusacao de outros
meios de prova disponiveis, notadamente as ERBs da
linha telefénica do acusado no dia dos crimes, conta
reversa desta linha, pericia papiloscépica no veiculo
utilizado nos roubos e nas coisas subtraidas das vitimas,
atividade de campana, qualquer destes de confiabilidade
infinitamente superior ao reconhecimento fotografico
isoladamente efetuado na fase policial e ao

reconhecimento pessoal nulo efetivado em Juizo.
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8. Prova oral produzida pela Defesa consistente na oitiva
de oito testemunhas indicando que o acusado estaria em
local diverso no momento dos crimes, devendo ser
sublinhado o descabimento de hierarquizarem-se o0s
testemunhos, com desprezo aprioristico pela prova
produzida pela Defesa, mormente diante da Unica prova
nula produzida em desfavor do ora requerente.
CONHECIMENTO E PROCEDENCIA DO PEDIDO
REVISIONAL. (0085787-26.2022.8.19.0000 - REVISAO
CRIMINAL. Des(a). PAULO BALDEZ - Julgamento:
09/05/2023 - TERCEIRO GRUPO DE CAMARAS
CRIMINAIS)

Diante da procedéncia do pedido revisional, julgo prejudicados os
pleitos alternativos.

Pelo exposto, voto no sentido de JULGAR PROCEDENTE o pedido
revisional para absolver o requerente Luan Rodrigues Petrovitch dos crimes
previstos no 157, §2°-A, |, (duas vezes), na forma do artigo 70, ambos do Cédigo
Penal, pelos quais foi condenado nos autos do processo n® 0239592-
35.2018.8.19.0001, nos termos do art. 621, I, e art. 386, VII, do Cédigo de Processo
Penal.

EXPECA-SE ALVARA DE SOLTURA.

Rio de Janeiro, de de 2023

DESEMBARGADOR ALCIDES DA FONSECA NETO
RELATOR
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