RECURSO ESPECIAL N°1.877.192 - PR (2020/0128133-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O Minigéio Plblico Federd e o Minigéio Piblico do Estado do Parana
guizaram acdo dvil publica em desfavor de Mimepar Administradora de Bens Ltda., Indituto
Ambientd do Parand, Rodolpho Sdom e Clovis Alberto de Pinho, objetivando a condenacéo
de Mimepar Administradora de Bens Ltda. a obrigacéo de néo fazer, condstente em abster-se
de dar continuidade as inddagbes e operacd de seu empreendimento, um posto de
combugtivel; de desocupar area correspondente, com a demolicéo de edificagbes, bem como
a condenacdo de todos os réus a reparacao de danos ambientals causados.

Sugtentou, em sintese, que a) nos termos do que foi apurado prdiminarmente,
resou comprovada: a.l1) a ilegdidade da locdizacéo e pretensa inddacéo da empresa ré
Mimepar em &rea integrante da zona costeira, mata alantica, area de preservacéo permanente
(margem de corpos hidricos) e no entorno do Parque Naciond Sant-Hilaire Lange, na
locdidade denominado Colonia Rio das Pedras; a.2) ailegd e indevida promocéo de danos
ambientais em Area de Preservagio Permanente, afrontando a Le n. 4.771/1965; a.3) a
terragplanagem em area de Foresta Atlantica, afrontando a Le n. 11.428/2006; a.4) aauséncia
de qualquer estudo ambiental em relacdo a0 locd em que a empresa pretender inddar um
posto de combudtivels, a.5) que a empresa ré promoveu recentes ampliacies de areas de
terrgplanagem e corte de floresta e de um morro exisente no imdve; a.6) a patente nulidade
das licencas ambientais emitidas pelo Ingituto Ambienta do Parana - 1AP; b) o Rdadrio de
Vidoria, de 21.9.2009, condatou diversas irregularidedes por parte dos réus, ¢) a Le
Orgénica do Municipio de Paranagua confere a Mata Atlantica o cardter de area de
preservacéo permanente; d) que o locd em que a empresa ré pretende indaar o posto de
combugtives se Stua na &rea de entorno do Parque Naciond Saint-Hilare Lange €) que o
Codigo Florestal determina como Areas de Preservacio Permanente, e, portanto, insuscetiveis
de intervencéo, areas indevidamente terraplanadas e morro indevidamente cortado pela



empresaré, f) aré ndo possui licenca ambientd prévia para atestar a vigbilidade locaciond de
seu empreendimento; g) a licenca ambiental prévia emitida pelo Ingtituto Ambiental do Parana
é nulg h) a licenca prévia fa concedida a partir de um mero reladrio de ingpegéo ambientad
(RIA n° 19015), cujo teor é de extrema supeficididade e absolutamente ingpto; i) a licenca
préviafa concedida desconsiderando que a &rea ja se encontrava embargada e que haviasido
lavrado Auto de Infracdo Ambiental n. 21254; j) néo houve prévia exigéncia de comprovagéo
de exigéndia e averbacdo de reserva florestd no imovd; k) contrariou o digposto no artigo 6°
da Resolugdo SEMA n. 31/1998 e no Decreto Edtadud n. 5040/1989, que ettatuem a
necessdade de prévia anuéncia do Consdho do Litord em relacdo a obras e
empreendimentos Situados na érea de macrozoneamento da regi&o do litord do Parang; 1) os
réus so responsavels por sgnificaivos danos ambientals, especia mente consubstanciados na
movimentacdo de terra em uma area de 60.000m2, com sensive's dteraces geoldgicas, no
corte de tdudes de morro, posshilitando processos erosvos, a degradacdo de FHoresta
Atlantica, e a destruicio de Area de Preservacio Permanente; m) ndo paira divida acerca do
cabimento de reparacdo por danos maerias e moras coletivos por parte dos réus, n) ha
inversio do 6nus da prova; 0) a cessacdo da aividade nociva e a prestacéo de atividades

devidas mediante concessdo de liminar sem justificaco prévia se faziaimprescindive.

O dizo de primdra ingdncia julgou improcedentes os pedidos (fls
1.605-1.626).

O Tribund de Jugtica do Estado do Parana manteve a sentenca, considerando,
em resumo, a auséncia de provas da ilegdidade de locdizaco e inddacéo da empresa, diante
do faio de que a licenca fo concedida muito antes da inddacdo do empreendimento. O

acorddo foi assm ementado (fl. 1.974):

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. INSTALACAO DE POSTO DE GASOLINA EM SUPOSTA AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. PRELIMINAR. INOVACAO RECURSAL.
PROXIMIDADE DO EMPREENDIMENTO A APA DE GUARATUBA. TESE NAO
INSERIDA NA EXORDIAL E NEM ANALISADA NA PERICIA. NAO
CONHECIMENTO. MERITO. JUSTICA FEDERAL. DECLARACAO DE
INCOMPETENCIA ABSOLUTA. REVOGACAO DA LIMINAR



ANTERIORMENTE CONCEDIDA. AUSENCIA DE PROVAS DA ILEGALIDADE

DE LOCALIZAGAO E INSTALAGCAO DA EMPRESA. LICENGAS CONCEDIDA

MUITO ANTES DA INSTALAGAO DO EMPREENDIMENTO. INEXISTENCIA

DE IRREGULARIDADES. RECURSO DE APELAGAO PARCIALMENTE

CONHECIDO E NA PARTE CONHECIDA NEGADO PROVIMENTO. SENTENCA

MANTIDA EM SEDE DE REMESSA NECESSARIA.

O Minigério do Estado do Parana interpds recurso especia, com fundamento
no art. 105, 111, a, da Condtituicio Federd. Indicou a ofensa acs arts. 22, a, 1, ec, e 4° da
Le n. 4.771/1965 (antigo Codigo Horedd), sustentando, em sintese, que o Tribund de
origem descongiderou que a obrigacao de reparacéo do mio ambiente é propter rem. Assm,
gpontou a necessidade de declaracdo de nulidade das licengas ambientais expedidas peo
Indituto Ambiental do Parana — IAP, condenando a empresa recorrida nas obrigagdes de
desocupar a &ea e promover a demolicdo das edificagbes implantadas, com a devida
recuperacéo do meio ambiente.

Foram apresentadas contrarrazbes (fls 2.041-2.045; 2.049-2.069; e
2.078-2.091).

O Minigério Plblico Federd opinou pelo provimento do recurso especid (fls.
2.147-2.159).

E o rdatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.877.192 - PR (2020/0128133-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Primeiramente, verifica-se ndo incidir o dbice contido no Enunciado Sumular n.
7/ISTJ, porque a matéria em debate versa gpenas sobre 0 exame da ilegdidade em se
conceder licengas ambientals para construcéo de posto de gesolina desconsiderando-se a
locdlizacdo em area de preservacdo permanente - APP.

Igudmente, ndo ha que se fda em austnca de preguestionamento,
consderando que o digpositivo indicado como impugnado trata da previsio legd de area de
preservacao permanente objeto dos autos e a maéria objeto do recurso especid fo
evidentemente debatida no acordao recorrido.

O recurso especid comporta acolhimento.

O presente caso trata de danos em detrimento do meio ambiente oriundos da

edificacdo em APP sem obsarvancia das normas congitucionais e legais.

O Tribund de origem entendeu pelo ndo cabimento de imposcéo de medida
de demalicdo de posto de gasolina, que seria medida necessaria a permiitir a regeneracéo da
a&ea de preservacdo ambientd atingida Lastreou o acdrddo recorrido no fundamento
condgtente na exigéncia de prévias licencas anbientais expedidas pelo Indituto Ambiental do
Parana— |AP.

Entendeu que o laudo pericid acostado aos autos fal claro no sentido de que o
olho d'agua exisente no imdved é uma nascente subterranea e candizada, sem identificacdo do

curso dad'agua

Asseverou que o empreendimento néo afetaria a mata dliar, pois “a nascente

ndo passa na upeficie, exidindo tdo somente uma nascente subterrénea e candizada, ndo



ocorrendo correspondéncia aos parametros de estabilizaco térmica’. (fl. 1.981).

Asam, conduiu que (fl. 1.983):
[..]

Na situacdo ambiental atual, é possivel a recomposicdo de vegetacdo do
respectivo percentual (areas de preservagcdo permanente por via do plantio com
espécies do ecossistema da regido), mas evitar a empreendimento revela uma
situacdo incompativel com a veracidade dos fatos concretos existente.

O licenciamento ambiental atendeu os termos da lei, sendo um ato juridico
perfeito, vinculado ao empreendimento, ocasionando a possibilidade de transferéncia
datitularidade do empreendimento, inexistindo a hecessidade de novo procedimento.

[.]
Contudo, tendo em consideracéo esse quadro fatico delineado pelo Tribund de

origem, tem-se que 0 pressuposto em que Se sustentou 0 acordao recorrido € equivocado.

O Tribund de origem contraditoriamente reconheceu que houve a inddacéo do
empreendimento em area de preservacdo permanente, porém, acabou por entender que, como
aareaja estava degradada, deveriam ser mantidas as construcoes.

A conxolidacdo da intevencdo na &ea de preservacdo pemanente -
antropizacao - néo judifica, todavia, que sga mantidaa Stuacdo lesvaao meio ambiente.

O pressuposto basico desconsiderado peo Tribund de origem é de que,
conforme a jurisprudéncia deste STJ, néo existe direito adquirido a poluir.

E que, “a antropizacio consolidada da érea ndo autoriza a permanéndia de
congrugdes irregulares, erigides a revdia do poder plblica, com danos ambientas
inequivocamente afirmado na origem. Inexiste direito adquirido de degradar o meio ambiente”
(Agint no REsp n. 1.911.922/SP, rdator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
23/9/2021, DJe de 7/10/2021.).

Equivocou-se o Tribund de origem, ao fundamentar o acordao recorrido, sobre
a geografia do terreno, que, no locd, “antes mesmo da aquiscéo pelos apelados, a acdo
antropica era presente, atestada pela carta de redtituicdo aerofotogrameétrica do DSG —
Diretoria de Servigo Geogréfico do Minigério do Exército (Cartas: M1 2858/2 e M| 2858/2



NO)”. (fl. 1.982).

Modtra-se irrdevante o fato de que a intervencéo nas areas de preservacéo

permanente tenha sido promovida em um momento anterior e/ou por outra pessoa juridica

N&o poderia o Tribund de origem ter considerado que “néo se pode direcionar

responsabilidede de Stuagbes anteriormente efetivadas por fatos de gorimoramento de
estradas.” (fl. 1.982).

A propdsito, as seguintes razdes explanadas no voto-vencido a quo:

O entendimento sentencial ndo merece confirmacdo por duas razbes. (i) a
antropizagdo da &rea ndo justifica a manutencdo da situagéo lesiva ao meio ambiente,
por inexistir direito adquirido a poluir, e (ii) é irrdlevante o fato de que a intervencéo
nas areas de preservacdo permanente foi promovida preteritamente a ocupagdo do
imével pela Ré Mimepar Administradora de Bens Ltda, por ser a obrigagdo de
recuperar o meio ambiente de natureza , como bem salientado pelo Ministério propter
rem Publico em seu apelo.

Restou amplamente comprovado nos autos que o empreendimento
impugnado intervém indevidamente em trés modalidades distintas de &area de
preservacdo permanente: margem de curso d' dgua, mata atlantica e topo de morro.

Do laudo pericial (mov. 1.38 e 1.39) se extrai que 0 imovel estd em inserido
parciamente em &rea de preservacdo permanente de margem de curso d' &gua:

[.]

Consoante sera melhor anadisado mais adiante, sdo irrelevantes para fins de
constatacdo de intervencdo em &rea de preservacdo permanente e de imposicdo de
obrigacdo de reparar o dano ambienta os fatos de o curso d'&gua ja se encontrar
candizado e de a intervengdo na &ea ter ocorrido antes da redizacd do
empreendimento comercial pela empresa Mimepar.

Fato € que ha comprovagdo inconteste de que o imovel esta localizado em
area de preservagdo permanente, consoante o art. 2°, “a’, 1, “c”, da Le n°
4.771/1965 (Cddigo Florestal vigente ao tempo do licenciamento do empreendimento
e da propositura da acéo civil pablica)

[...]

O fato essencia para o dedinde do litigio é que o posto de combustivel se
encontra instalado em area de mata atlantica, em desconformidade com o art. 212, I,
da Le Orgénica do Municipio de Paranagua e com os artigos 21, |, e 11, I, “d”, ell,
dalLe n°11.428/2006 (Lei do Bioma Mata Atlantica):

[...]

A despeito da percepcdo pessoal do causidico e dos demais membros do
colegiado que encamparam seu entendimento a respeito da importancia da atividade
econdmica em apreco, o fato € que os conceitos de “interesse social” e “utilidade
publica’ gque justificam a supressdo de vegetacdo nativa ndo sdo conceitos abstratos
sujeitos a densificagdo livre pelo intérprete, mas conceitos legais, definidos na Lel n°
4.771/1965:

[...]



N&o procede, portanto, a alegacdo de que haveria judtificativa para a
supressdo da vegetacdo nativa nas areas de preservacao permanente.

A obrigacéo de recuperar 0 meio ambiente € de natureza propter rem, nos
termos do art. 2°, § 2°, do atud Cdodigo Horestd e da Simulado STJ (Enunciado n. 623: "As
obrigagbes ambientals possuem natureza propter rem, sendo admissved cobr&las do
proprietério ou possuidor aud e/ou dos anteriores, a escolhado credor.”).

Conforme apontado nos autos, ficou comprovado que o0 empreendimento
resulta intervencéo em areas de preservacdo permanente, condgtentes em margem de curso
dégua, mata alantica e topo de morro. E as licengas ambientals autorizadoras do

empreendimento ndo mendonaram essas APPs.

Asam, é patente a ofensa do art. 10 da Le n. 6.938/1981, que dispde que a
congtrucdo, ingtdacéo, ampliagdo e funcdonamento de edabdecimentos e atividades
utilizadores de recursos ambientals, efetiva ou potencidmente poluidores ou capazes, sob
quaquer forma, de causar degradacéo ambientad dependerdo de prévio licendamento
ambientd.

Conforme a jurisprudéncia deste STJ, a violacéo das regras protetivas do meo
ambiente ara a responsabilidade objetiva, informada pela teoria do risco integrd, nos termaos
do art. 14, 8 1°, da Ld n. 6.938/1981, com presuncdo do prguizo causado ao meao ambiente
(danoinreipsa), ensgando o dever de indenizar.

A propdgto:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
AMBIENTAL. ACAO INDENIZATORIA. DANOS EXTRAPATRIMONIAIS.
ACIDENTE AMBIENTAL. EXPLOSAO DO NAVIO VICUNA. PORTO DE
PARANAGUA. PESCADORES PROFISSIONAIS. PROIBICAO DE TEMPORARIA
DE PESCA. EMPRESAS ADQUIRENTES DA CARGA TRANSPORTADA.
AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE. NEXO DE CAUSALIDADE NAO
CONFIGURADO.

1. Acdo indenizatéria gjuizada por pescadora em desfavor apenas das
empresas adquirentes (destinatérias) da carga que era transportada pelo navio tanque
Vicufia no momento de sua explosdo, em 15/11/2004, no Porto de Paranagua.



Pretensdo da autora de se ver compensada por danos morais decorrentes da
proibicdo temporaria da pesca (2 meses) determinada em virtude da contaminagdo
ambiental provocada pelo acidente.

2. Aco6rdéo recorrido que concluiu pela improcedéncia do pedido ao
fundamento de ndo estar configurado, na hipotese, nexo de causal capaz de vincular
0 resultado danoso ao comportamento de empresas que, sendo meras adquirentes da
carga transportada, em nada teriam contribuido para o acidente, nem sequer de
forma indireta.

3. Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte, sedimentada inclusive
no julgamento de recursos submetidos a sistematica dos processos representativos
de controvérsia (arts. 543-C do CPC/1973 e 1.036 e 1.037 do CPC/2015), "a
responsabilidade por dano ambiental € objetiva, informada pela teoria do risco
integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se
integre na unidade do ato" (REsp n° 1.374.284/MG).

4. Em que pese a responsabilidade por dano ambiental sga objetiva (e
lastreada pela teoria do risco integral), faz-se imprescindivel, para a configuragdo do
dever de indenizar, a demonstracdo da existéncia de nexo de causdidade apto a
vincular o resultado lesivo efetivamente verificado ap comportamento (comissivo ou
omissivo) daquele a quem se repute a condicdo de agente causador.

5. No caso, inexiste nexo de causalidade entre os danos ambientais (e
morais a eles correlatos) resultantes da explosdo do navio Vicufia e a conduta das
empresas adquirentes da carga transportada pela referida embarcacéo.

6. N&o sendo as adquirentes da carga responsaveis diretas pelo acidente
ocorrido, sO haveria falar em sua responsabilizagdo - na condi¢do de poluidora
indireta - acaso fosse demonstrado: (i) o comportamento omissivo de sua parte; (ii)
gue o risco de explosdo na redizacdo do transporte maritimo de produtos quimicos
adquiridos fosse insito as atividades por elas desempenhadas ou (iii) que estava ao
encargo delas, e ndo da empresa vendedora, a contratagdo do transporte da carga
gue |hes seria destinada.

7. Para os fins do art. 1.040 do CPC/2015, fixa-se a seguinte TESE:

As empresas adquirentes da carga transportada pelo navio Vicund no
momento de sua explosdo, no Porto de Paranagu&PR, em 15/11/2004, né&o
respondem pela reparacdo dos danos aegadamente suportados por pescadores da
regido atingida, hgja vista a auséncia de nexo causal aligar tais prejuizos (decorrentes
da proibicdo temporéria da pesca) a conduta por elas perpetrada (mera aguisicdo
pretérita do metanol transportado).

8. Recurso especial ndo provido. (REsp n. 1.596.081/PR, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Segunda Secdo, julgado em 25/10/2017, DJe de
22/11/2017.)

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid, a fim de determinar a
suspensdo da continuidede das ingdagtes e da operacdo do empreendimento objeto dos
autos (posto de combugtivel) e da desocupacéo de &rea correspondente, devendo ser



efetivada a demolicéo das edificacles, bem como sga promovida a condenacdo de todos os
réus a reparacd de danos ambientais causados, a serem devidamente apuradas pelas
ingéncias de origem.

E o voto.



