VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes (Relator):

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto em face de acérdao
proferido pelo Tribunal Superior do Trabalho, em que se discute o Tema
1232 da repercussao geral:

“Possibilidade de inclusdo no polo passivo da lide, na fase de
execugdo trabalhista, de empresa integrante de grupo econdmico que
ndo participou do processo de conhecimento”

Na origem, RODOVIAS DAS COLINAS S.A opds Embargos a
Execucao nos autos da Reclamagao Trabalhista movida por BRUNO
ALEX OLIVEIRA SANTOS contra Alcana Destilaria de Alcool de
Nanuque S.A. e outros.

A execugao trabalhista foi redirecionada aquela embargante, ao
argumento de ser ela integrante do Grupo Infinity, do qual fariam parte a
RODOVIAS DAS COLINAS e as demais executadas.

A empresa ora recorrente alega de que a sua inclusao apenas na fase
de execugao contraria o disposto no Cddigo de Processo Civil de 2015 (§
52 do art. 513 - O cumprimento da sentenga ndo poderd ser promovido em face
do fiador, do coobrigado ou do corresponsdvel que ndo tiver participado da fase de
conhecimento), que € norteado pelo principio do contraditério, ampla
defesa e da seguranca juridica.

O Tribunal Superior do Trabalho confirmou o acordao que
reconhecera a legitimidade passiva da RODOVIAS DAS COLINAS para
figurar no polo passivo do processo de execuc¢dao, mesmo que ela nao
tenha participado da fase de conhecimento do processo, ao argumento de
que a responsabilizacdo de empresa componente de grupo econdmico, na
esfera trabalhista, nao esta sujeita ao procedimento da desconsideragao
da personalidade juridica porque a responsabilidade, nesse caso, decorre
da solidariedade pelas obrigacOes trabalhistas por forca do art. 2%, § 2°, da
CLT.

No RE, interposto com base no art. 102, III,

“o_ v

a”, a empresa sustenta,
em suma, violacao ao art. 5% II, LIV e LV, da CF, pois nao teria sido
observado o procedimento da legislacdo processual para a
desconsideracao da personalidade juridica; além do que o acordao

considerou estar configurado grupo economico apenas pela mera



existéncia de uma suposta coordenagao entre as empresas ou identidade
na formacao dos quadros sociais, sem observar que o § 22 do art. 2° da
CLT, pelo qual o grupo econdmico somente se configura quando ha
subordinagao ou controle a uma tinica dire¢ao empresarial.

Aponta afronta ao art. 170 da CF, uma vez que ndo pode ser
considerada como Grupo Econdmico nos moldes do direito
Civil/Empresarial, ou Direito trabalhista, uma vez que foi constituida
como Sociedade de Propdsito Especifico PPP, a qual obedece as regras
excepcionais da Lei 11.079/2004.

Afirma que também nao é possivel a constrigao de seus bens como
determinado pela Justica do Trabalho, sem que tenha participado do
processo de conhecimento, sob pena de ofensa as garantias
constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e contraditorio.

Aduz que a interpretacao dada ao art. 513, § 52, do CPC (O
cumprimento da sentenga ndo poderd ser promovido em face do fiador, do
coobrigado ou do corresponsdvel que mndo tiver participado da fase de
conhecimento), pelo TST, teria afastado a norma em clara violagao ao art.
97, da CF e a Simula Vinculante 10.

Ressalta que a matéria vai ser debatida na ADPF 488.

Por fim, requer o provimento do apelo e a reforma do acordao, com

sua exclusao da lide, e o desbloqueio dos valores constritos.

O recurso foi admitido como representativo da controvérsia pelo
TST, e os autos forma remetidos ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Recebido o processo nesta CORTE, o Plendrio Virtual reconheceu a

repercussao geral da matéria em acérdao assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E
TRABALHISTA. EXECUCAO. INCLUSAO DE EMPRESA
INTEGRANTE DO MESMO GRUPO ECONOMICO NO POLO
PASSIVO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EMPRESA
QUE NAO PARTICIPOU DA FASE DE CONHECIMENTO.
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ARTIGO 513, § 52, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ALEGADA OFENSA A
SUMULA VINCULANTE 10 E AOS PRINCIPIOS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. MULTIPLICIDADE DE
RECURSOS EXTRAORDINARIOS. PAPEL UNIFORMIZADOR
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RELEVANCIA DA



QUESTAO CONSTITUCIONAL. MANIFESTACAO PELA
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

A Procuradoria-Geral da Republica ofertou parecer, em que se
manifesta pelo DESPROVIMENTO do recurso, nos termos da seguinte

ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
TRABALHISTA. PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO
GERAL. TEMA 1232. RECLAMACAO TRABALHISTA.
GRUPO ECONOMICO. FASE DE CONHECIMENTO. DEMAIS
EMPRESAS INTEGRANTES. LITISCONSORCIO PASSIVO.
DESNECESSIDADE. FASE DE EXECUCAO. INCLUSAO.
POSSIBILIDADE. CONTRADITORIO ESPECIFICO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

O Relator, Min. DIAS TOFFOLI, em 25/5/2023, determinou a
suspensao nacional do processamento de todas as execugoes trabalhistas
que versem sobre a questao controvertida n presente Tema 1.232 da
repercussao geral, até o julgamento definitivo deste Recurso
Extraordinario.

E o relatorio.

Estao preenchidos todos os requisitos legais e constitucionais para

admissibilidade do apelo extremo.
Adianto que vou acompanhar o Ilustre Min. DIAS TOFFOLIL.

Temos para andlise, sob a sistematica da repercussao geral, analisar
se é possivel a inclusdao no polo passivo da lide, na fase de execugao
trabalhista, de empresa integrante de grupo econdmico que nao

participou do processo de conhecimento.

De inicio, a recorrente alega que o Tribunal de origem violou o art.
97 da Constituicao Federal, bem como a Siimula vinculante 10, pois teria
desconsiderado o § 5% do art. 513 do CPC, in verbis:

“Art. 513. O cumprimento da sentenga sera feito segundo
as regras deste Titulo, observando-se, no que couber e conforme



a natureza da obrigacao, o disposto no Livro II da Parte
Especial deste Cddigo.

(...)

§ 52 O cumprimento da sentenca nao podera ser
promovido em face do fiador, do coobrigado ou do
corresponsavel que ndo tiver participado da fase de

conhecimento.”

Como ja bem pontuado pelo Ilustre Relator, Min. DIAS TOFFOLI, o
Tribunal de origem dirimiu a lide interpretando o art. 29, §§ 2° e 32 da
CLT, como se demonstrara mais a frente.

Isto é, apenas interpretou e aplicou o conjunto normativo pertinente
de acordo com o caso concreto, nao havendo infracao ao art. 97 da CF.

Nesse sentido, a Primeira Turma, tem negado seguimento a
Reclamacgoes, inclusive de minha relatoria, nas quais a parte reclamante
tem alegado violacdao a Simula Vinculante 10 em contexto similar ao do
presente processo.

Ao negar seguimento na Rcl 55101, Dje de 19/08/2022, explicitei que
a mera interpretacdo da norma nao se submete a Clausula de Reserva de
Plenario. Por esclarecedor, confira-se o seguinte trecho da decisao que
proferi na Reclamagao supracitada:

“O reconhecimento da responsabilidade soliddria da parte
Reclamante, por fazer parte de grupo econdmico, ocorreu com
fundamento no art. 29, § 2% da CLT, bem como nos
entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais que permeiam a
tematica.

Seja como for, é importante relembrar que “nao é o
mero ato de afastar a aplicabilidade do comando legal que
implica contrariedade a stiimula, mas fazé-lo com esteio em
incompatibilidade com o texto constitucional, mesmo que de
forma nao declarada” (Rcl 44018 AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 27/4/2021), o
que, reitere-se, nao ocorreu.

Verifica-se, pois, que o ato impugnado limitou-se a
realizar um juizo interpretativo da norma celetista. Assim
sendo, a jurisprudéncia desta CORTE preconiza que os casos
relacionados com a mera interpretacio da norma nado se

submetem a Clausula de Reserva de Plenario. Nesse sentido:
Rcl 18.013 AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado



em 10/5/2016; Rcl 13.514 AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 10/06/2014; Rcl 12.122 AgR, Rel.
Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 19/6/2013;
Rcl 6.944, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado
em 23/06/2010.

Portanto, o acerto ou desacerto nas conclusoes
proferidas pelo Juizo da origem, uma vez que nao pautadas em
declaracao de inconstitucionalidade em desconformidade com a
Clausula de Reserva de Plenario, deve ser apreciada na via
ordinaria, e nao da via reclamatoria.

Nessas circunstancias, em que nao se tem presente o
contexto especifico do Enunciado Vinculante 10, ndo ha estrita
aderéncia entre o ato impugnado e o paradigma invocado. E,
portanto, inviavel a presente Reclamagao.”

Eis a ementa desse acordao:

Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. VIOLACAO
AO ENUNCIADO DA SUMULA VINCULANTE 10.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE ESVAZIAMENTO DA
NORMA ou DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO DE AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. No caso concreto, o
reconhecimento da responsabilidade soliddria da parte ora
recorrente, por fazer parte de grupo econémico, ocorreu com
fundamento no art. 2%, § 29 da CLT, bem como nos
entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais que permeiam a
tematica. 2. Nao houve esvaziamento ou manifestacdo -
explicita ou implicita - sobre a inconstitucionalidade da norma
prevista no art. 513, § 5%, do CPC, a qual defende-se ter sido
afastada pelo juizo da origem. 3. “Para a caracterizagdo de
ofensa ao art. 97 da Constituicdo Federal, que estabelece a
reserva de plendrio (full bench), é necessario que a norma
aplicdvel a espécie seja efetivamente afastada por alegada
incompatibilidade com a Lei Maior. Nao incidindo a norma no
caso e nao tendo sido ela discutida, a simples aplicacdo da
legislagdo pertinente ao caso concreto nao € suficiente para
caracterizar a violagao a Stmula Vinculante 10, do Supremo
Tribunal Federal” (AI 814.519-AgR-AgR, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, Segunda Turma, DJe 30/5/2011). 4. A Autoridade
Reclamada limitou-se a realizar um juizo interpretativo da



norma celetista, motivo pelo qual ndao ha necessidade de
observancia a Clausula de Reserva de Plendrio. Precedentes. 5.
Nessas circunstancias, em que nao se tem presente o contexto
especifico do Enunciado Vinculante 10, nao ha estrita aderéncia
entre o ato impugnado e o paradigma invocado. 6. Agravo
Regimental a que se nega provimento (Rcl 55101 AgR,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, Dje de
12-05-2023)

Na mesma linha, vejam-se:

Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. VIOLACAO
AO ENUNCIADO DA SUMULA VINCULANTE 10.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE ESVAZIAMENTO DA
NORMA Oou DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO DE AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. No caso concreto, o
reconhecimento da responsabilidade solidaria da parte ora
recorrente, por fazer parte de grupo econémico, ocorreu com
fundamento no art. 29, § 2% da CLT, bem como nos
entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais que permeiam a
tematica. 2. Nao houve esvaziamento ou manifestacdo -
explicita ou implicita - sobre a inconstitucionalidade da norma
prevista no art. 513, § 5% do CPC, a qual defende-se ter sido
afastada pelo juizo da origem. 3. “Para a caracterizacao de
ofensa ao art. 97 da Constituicao Federal, que estabelece a
reserva de plendrio (full bench), é necessdrio que a norma
aplicavel a espécie seja efetivamente afastada por alegada
incompatibilidade com a Lei Maior. Nao incidindo a norma no
caso e nao tendo sido ela discutida, a simples aplicacao da
legislacao pertinente ao caso concreto nao ¢ suficiente para
caracterizar a violagdo a Sumula Vinculante 10, do Supremo
Tribunal Federal” (AI 814.519-AgR-AgR, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, Segunda Turma, DJe 30/5/2011). 4. A Autoridade
Reclamada limitou-se a realizar um juizo interpretativo da
norma celetista, motivo pelo qual nao ha necessidade de
observancia a Clausula de Reserva de Plenario. Precedentes. 5.
Nessas circunstancias, em que nao se tem presente o contexto
especifico do Enunciado Vinculante 10, ndo ha estrita aderéncia
entre o ato impugnado e o paradigma invocado. 6. Agravo
Regimental a que se nega provimento (Rcl 51753 AgR,



Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, Dje de
25-03-2022)

AGRAVO  REGIMENTAL NA  RECLAMACAO.
TRABALHISTA. GRUPO ECONOMICO. SUCESSAO
EMPRESARIAL. APONTAMENTO DE FRAUDE:
REDIRECIONAMENTO DA  EXECUCAO. ALEGADO
DESRESPEITO A SUMULA VINCULANTE N. 10 DESTE
SUPREMO TRIBUNAL: INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE UTILIZACAO DE RECLAMACAO COMO SUCEDANEO
RECURSAL: PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (Rcl 52.649-AgR, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJe de 24/5/2022)

Efetivamente, o Tribunal Superior do Trabalho entendeu que a
responsabiliza¢do de empresa componente de grupo econdmico nao esta
sujeita ao procedimento da desconsideracao da personalidade juridica,
pois o intuito desse incidente € o de direcionar a execugao aos bens dos
sOcios, e no caso, a recorrente ja responde pelos débitos do grupo
econdmico em razao da responsabilidade solidaria pelas obrigacoes
trabalhistas imposta pelo art. 2¢, § 2%, da CLT.

Assim, seria possivel incluir a empresa no polo passivo da execugao
trabalhista, mesmo nao tendo ela participado do processo de
conhecimento.

A prop0sito, confiram-se os seguintes trechos do acoérdao recorrido:

“Cinge-se a controvérsia em saber se a responsabilizacao
da recorrente estd subordinada a prévia instauragao do
incidente da desconsideracao da personalidade juridica, nos
casos em que reconhecida a formagao de grupo econdmico.
Ressalte-se que a analise do recurso de revista, na hipotese, esta
restrita unicamente a constatacao de violacao “direta” e
“literal” de preceito da Constituicao (art. 896, § 2°, da CLT e
Stimula 266 do TST).

Extrai-se, do trecho transcrito nas razoes do recurso de
revista, que nao houve desconsideracao da personalidade
juridica em relagdo a recorrente, mas o reconhecimento de
grupo econdmico integrado pelas demais executadas (Stumula
126/TST).

A responsabilizagao de empresa componente de grupo
econdmico nao esta sujeita ao procedimento da desconsideragao



da personalidade juridica (art. 133 e ss. do CPC, cujo intuito é o
de direcionar a execu¢ao aos bens dos sdcios), uma vez que,
legalmente, ja responde pelos débitos do grupo econdmico (art.
2°,§2° da CLT).”

Ou seja, o TST entendeu que a inclusdao da ora recorrente no polo
passivo da execucao decorre diretamente de sua responsabilidade
soliddria pelas obrigagdes trabalhistas por forca do art. 2°, § 2%, da CLT

que assim dispoe:

“ Art. 2° - Considera-se empregador a empresa, individual
ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade econdmica,

admite, assalaria e dirige a prestagao pessoal de servico.

()

§ 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora,
cada uma delas, personalidade juridica propria, estiverem sob a
direcao, controle ou administracao de outra, ou ainda quando,
mesmo guardando cada uma sua autonomia, integrem grupo
econ0mico, serdo responsaveis solidariamente pelas
obrigacoes decorrentes da relacao de emprego.

Como bem assentou o Ilustre Relator, ainda que a empresa seja
corresponsavel pelos débitos trabalhistas, nao é possivel sujeitar os seus
bens a constrigao judicial sem que tenha sido dada a oportunidade do
executado de se manifestar, sob pena de violagdo aos principios do

contraditdrio, ampla defesa, e do devido processo legal.

E fato que, se de uma lado, a Reforma Trabalhista de 2017 levada a
efeito pela Lei 13.467/2017, ao inserir, pela introducdo do § 3° no art. 2° da
CLT, a modalidade de grupo econdémico por coordenagao - pelo qual
havendo comunhao de interesses e de atuagao conjunta entre as
empresas, todas elas figuram na relacao trabalhista como empregador
unico -, trouxe efeitos benéficos aos processos em demandas na Justica do
Trabalho por ampliar as hipdteses em que o empregado pode direcionar a
reclamacao trabalhista apenas contra o seu empregador direto, sem a
necessidade de acionar todo o grupo econdmico, de outro, imprimiu
maior subjetividade na avaliagdo dos critérios legais para se aferir a
efetiva participacao de determinada empresa no grupo economico.

Vejamos o teor dessa disposicao trazida pela Lei 13.467/2017 ao § 3°
do art. 2° da CLT:



“Art. 2° - Considera-se empregador a empresa, individual
ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade econdmica,
admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoal de servigo.

()

§ 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora,
cada uma delas, personalidade juridica propria, estiverem sob a
direcao, controle ou administracao de outra, ou ainda quando,
mesmo guardando cada uma sua autonomia, integrem grupo
econdmico, serdo responsaveis solidariamente pelas obrigagoes
decorrentes da relagao de emprego.

§ 3° Nao caracteriza grupo econdmico a mera identidade
de socios, sendo necessarias, para a configuracao do grupo, a

demonstracao do interesse integrado, a efetiva comunhao de

interesses e a atuacio conjunta das empresas dele

integrantes.” (Redagao dada pela Lei n® 13.467, de
2017)

Desse modo, € primordial que, considerando nao ter a empresa
executada participado do processo de conhecimento, a ela se abra a
possibilidade de, no processo de execugao, produzir provas para, ao
menos, se contrapor a alegacao de ser pertencente a0 mesmo grupo
econdmico do empregador direto do reclamante. Aqui, nao se trata de
revolver toda a matéria ja debatida na fase de cognicao, mas sim de
permitir aquele que pode ter os seus bens constritos para satisfazer a
execucao de demonstrar que nao preenche os requisitos legais.

Corrobora esse entendimento a inclusao, na CLT, do incidente de
desconsideracao da personalidade juridica no processo do trabalho pela
Lei 13.467/2017. Confira-se a redacao do art. 855-A:

“Art. 855-A.  Aplica-se ao processo do trabalho o
incidente de desconsideracio da personalidade juridica
previsto nos arts. 133 a 137 da Lei no 13.105, de 16 de marco de
2015 - Coédigo de Processo Civil. (Incluido pela
Lei n°®13.467, de 2017)

§ 1o Da decisao interlocutdria que acolher ou rejeitar o
incidente: (Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

I - na fase de cognigao, nao cabe recurso de imediato, na
forma do § 1o do art. 893 desta Consolidacao;
(Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)



I - na fase de execugdo, cabe agravo de peticao,
independentemente de garantia do juizo;
(Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

III - cabe agravo interno se proferida pelo relator em
incidente  instaurado  originariamente @ no  tribunal
(Incluido pela Lei n® 13.467, de 2017)

§ 20 A instauracao do incidente suspendera o processo,
sem prejuizo de concessdao da tutela de urgéncia de natureza
cautelar de que trata o art. 301 da Lei no 13.105, de 16 de marco
de 2015 (Codigo de Processo Civil) (Incluido pela
Lei n®13.467, de 2017)”

Todavia, também entendo que a previsao do art. 855-A acima apenas
tornou expressa a desde sempre inafastavel garantia do contraditério e

ampla defesa.

Embora esta CORTE nao tenha conhecido, por inobservancia do
requisito da subsidiariedade, das ADPF 951-Agr, de minha relatoria, e
ADPF 488, Rel. Min. ROSA WEBER - nas quais se alegava violagao ao
devido processo legal pelas decisdes da Justica do Trabalho que
reconhecem responsabilidade solidaria as empresas sucedidas, diante de
simples inadimplemento de suas sucessoras ou de indicios unilaterais de
formacao de grupo econdmico, a despeito da auséncia de efetiva
comprovagao de fraude na sucessao e independentemente de sua prévia
participagdo no processo de conhecimento ou em incidente de
desconsideracao da personalidade -, o voto vencido proferido pelo Ilustre
Min. GILMAR MENDES na ocasiao, que divergiu da maioria para julgar
parcialmente procedente o pedido, reconheceu que, de fato, a decisao da
Justica do Trabalho afrontava a Constituicao.

Na oportunidade, o Min. GILMAR MENDES consignou que o art.
855-A, introduzido na CLT pela Lei 13.467/2017, consignou que esse
dispositivo “apenas deixou mais cristalina a aplicagio do incidente de
desconsideragio da personalidade juridica ao processo trabalhista”, isso porque,
no entender de S.Exa restringir a defesa da empresa executada somente
via embargos a execugdo nao atende aos principios do contraditorio e da
ampla defesa uma vez que “Esse procedimento pode ter sentido na sistemdtica

trabalhista como forma de dificultar a interposigdo de recursos protelatorios e de



viabilizar o célere cumprimento do titulo executivo. Entretanto, nio encontra
sentido e apresenta-se falho ao ser imposto a terceiro que ainda ndo tivera acesso
ao processo em questio, ndo tendo, com isso, tempo habil e oportunidade de
apresentar defesa ou requerer a produgdo de eventuais provas” .

Nessa linha, também é a minha compreensdo, pois, no caso concreto
dos autos, a empresa recorrente, que nao participou do processo de
conhecimento e teve os seus bens constritos para saldar o débito
trabalhista, s6 teve a oportunidade de se manifestar pela via dos
embargos a execugao, na qual a matéria de defesa é restrita e nao pode se
adentar em questdes faticas e probatérias tipicas da fase de
conhecimento.

Desse modo, em verdade, a decisao do Tribunal de origem que
afastou a necessidade de instauragao do incidente de desconsideragao da
personalidade juridica para a inclusao do recorrente no polo passivo da
execucao trabalhista, afrontou o devido processo legal, o contraditdrio e a

ampla defesa.

Forte nessas razoes, acompanho o Ilustre Relator, para dar
provimento ao Recurso Extraordindrio da empresa ora recorrente, e

declarar nulos os atos executivos contra ela praticados.

Adiro, assim, a tese proposta pelo Min. DIAS TOFFOLIL nos
seguintes termos:
"E permitida a inclusdo, no polo passivo da execucdo
trabalhista, de pessoa juridica pertencente ao mesmo grupo econémico
(art. 29, §§ 29 e 39 da CLT) e que ndo participou da fase de
conhecimento, desde que o redirecionamento seja precedido da
instauracdo de incidente de desconsideragio da pessoa juridica, nos
termos do art. 133 a 137 do CPC, com as modificacoes do art. 855-A
da CLT. Aplica-se tal procedimento mesmo aos redirecionamentos
operados antes da Reforma Trabalhista de 2017."

E o voto.



