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PODER JUDICIARIO .
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 3#REGIAO

PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436) N° 0003153-34.2020.4.03.6333 / 12 Vara Gabinete JEF de Limeira
AUTOR: MARCIO ANTONIO DAVID

Advogado do(a) AUTOR: MIGUEL CARVALHO BATISTA - SP399851

REU: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

SENTENCA

Vistos no curso da Inspecéo Geral Ordinéria.
O artigo 38 da Lei n. 9.099/1995 dispensa o relatorio.

Sem prejuizo, trata-se de feito sob rito do Juizado Especia Federal em face do Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS. Pretende a parte autora a concessdo do beneficio de aposentadoria por
invalidez ou, subsidiariamente, de auxilio-doenca, desde a data do requerimento administrativo.

O INSS apresentou defesa e a pericia oficial foi realizada.
Fundamento e decido.
Presentes e regulares 0s pressupostos processuais e as condicdes da acéo.

O processo encontra-se em termos para julgamento, pois conta com conjunto probatério suficiente a
pautar a prolacéo de uma decisdo de mérito.

O beneficio de auxilio-doenca (art. 201, |, da CF/88) tem previsdo legal no artigo 59 daLel n°8.213/1991,
exigindo o preenchimento de trés requisitos. a) manutencdo da qualidade de segurado; b) incapacidade total
e temporéria para o exercicio da atividade habitual por mais de quinze dias consecutivos e c) periodo de
carénciaexigido pelalel, sendo aregra 12 prestacoes.

Quanto aincapacidade para o trabalho nessa hipétese, ha que se considerar que atividade habitual € a
atividade paraaqua o segurado esta qualificado, sem necessidade de nenhuma habilitac&o adicional. Ou
sgja, se sempre exerceu atividades laborais fisicas e apresenta problemas igual mente fisicos de salide, o fato
de em tese ndo estar incapacitado para exercer atividades intelectuais ndo impede a concessao do auxilio-
doenca, na medida em que esse tipo de atividade ndo é a sua atividade habitual, e paratanto necessitaria de
qualificacdo de que ndo dispde no momento. Por essa razdo o artigo 59 refere-se a atividade habitual, ndo
simplesmente a atividade qualquer.

Por sua vez, o beneficio de aposentadoria por invalidez encontra normatizagdo nos artigos 42 a 47 da mesma
Lei n°8.213/1991, e também exige 0 preenchimento de trés requisitos: a) manutencéo da qualidade de
segurado; b) incapacidade total e permanente para 0 exercicio de atividade que |he garanta a subsisténcia e
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c) periodo de carénciaexigido pelalel, sendo aregra 12 prestacoes.
Esse € 0 quadro normativo aplicavel ao tema. Cotejo-0 aos fatos ora postos a apreci acéo.

Dos autos se verifica que a parte autora requereu beneficio de auxilio-doenca NB 707.112.007-3 na data de
06/08/2020 (id. 67129259), indeferido em raz&o da “néo apresentacdo ou ndo conformacdo dos dados
contidos no atestado médico” (id. 67129259). Ainda, constata-se que recebeu aposentadoria por invalidez
previdenciariaNB 549.325.970-9 no periodo de 10/05/2008 a 04/10/2019.

Nestes autos, o laudo pericial elaborado em 18/10/2021 (id. 135308152) atesta que: “ O historico, 0s
sinais e sintomas assim como o0s documentos medi cos anexados ao processo permitem afirmar que o
(8) periciando (a) € portador (a) da seguinte hipdtese diagndstica: Transtorno Depressivo
Recorrente- F33 (CID 10) e Transtorno Obsessivo Compulsivo F42 (CID 10). O autor possui um
quadro de patologia mental que ndo esta controlado com o tratamento efetuado. Em exame do
estado mental o periciando possui sintomas de alteragdo de comportamento (apatia), voligao
(diminuida) e de pensamentos (pensamento obsessivo). Em funcéo do longo periodo de tratamento
sem melhora, do estado atual da parte autora e da gravidade da patologia, pode-se dizer que a parte
autora tenha impedimento laboral de forma total e permanente. Data de inicio da doenca: ano de
1997; segundo anamnese. Data de inicio da incapacidade: 29/03/2018; segundo relatério médico
anexado ao processo, folha 29, id 67129259” (grifos no original).

No tocante a caréncia e a qualidade de segurado, a consultaao CNIS carreada aos autos (id. 67129259)
aponta o recebimento da referida aposentadoria por invalidez NB 549.325.970-9, o que comprova o
preenchimento de ambos os requisitos.

Ainda, 0 estudo assevera que 0 autor necessita da assisténcia permanente de outra pessoa para 0s atos da
vida cotidiana (reposta ao quesito 17, do juizo). Oportuno ressaltar que o fato do autor haver comparecido
desacompanhado para 0 ato médico ndo significa que seja desnecessaria referida assisténcia, pois a
afirmacao contida na referida resposta deu-se com base em conjunto de elementos apurados pelo perito, e
n&o apenas em fato isolado.

Por fim, ateor do aduzido pelo INSS em sua manifestacéo carreada aos autos (id. 170964740), a data de
inicio daincapacidade fixada nestes autos traz aparente controvérsia quanto a data de inicio do beneficio.

| sso porque se depreende dos autos que o beneficio de aposentadoria por invalidez NB 549.325.970-9 na
data de 04/10/2019. Em razdo do ocorrido, a parte autora distribuiu acdo perante a 12 Vara Civel da Comarca
de Mogi Guagu/SP sob n° 1005535-44.2018.8.26.0362 (id. 170964746 i id. 170964747) por meio da qual
postulou o restabel ecimento do aludido beneficio.

Naqgueles autos foi produzida prova pericia consubstanciada em laudo médico elaborado em 28/08/2019,
afastando a alegacdo de incapacidade |aborativa (id.170964747), elemento adotado como fundamento para a
prolacdo de sentenca de improcedéncia do pedido (id.170964747), aqual restou mantida em grau recursal
com transito em julgado na data de 19/08/2020 (id.170964747).

Com efeito, a documentacéo médica adotada nas pericias realizadas em ambos os feitos apresenta
identidade, tanto assim que o laudo médico pericia produzido neste feito adotou atestado médico emitido
em 29/03/2018 como marco para a fixac8o da data de inicio daincapacidade (DI1), mesmo documento
analisado na pericia daqueles autos, a qual refutou a tese de incapacidade.

Embora haja controvérsia com base na fixacdo da data de inicio daincapacidade com base no aludido
documento, restaincontroverso que na data do exame médico pericia realizado nestes autos (18/10/2021) o
médico perito atestou a incapacidade total e permanente do autor ndo apenas com base na anélise
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documental, mas, sobretudo, em face de exame médico presencial.

Por tal razéo, o marco inicia paraa fixacdo da data de inicio daincapacidade e, por decorréncia da data de
inicio do beneficio, devem corresponder a 18/10/2021.

Assim, a parte autorafaz jus a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez desde a data de
entrada de requerimento administrativo, vale dizer 16/10/2019, acrescida da majoracdo previstano art. 45,
dalLei n°8.213/91.

Trata-se, pois, de caso de procedéncia.

Por fim, ficam as partes advertidas, inclusive ao fim sancionatdrio, de que os embargos de
declaracdo ndo se prestam a pretensdo, declarada ou ndo declarada, voltada a obtencdo de mera
reandlise meritoria de toda ou de rubrica desta sentenca. Ao ensgo, ficam desde ja prequestionados
todos os dispositivos normativos ja expressamente invocados pelas partes nestes autos.

Dispositivo

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido formulado pela parte autora em face
do Instituto Nacional do Seguro Social, resolvendo-lhes 0 mérito nos termos do artigo 487, inciso I,
do Cddigo de Processo Civil. Por decorréncia, condeno o INSS a implantar a parte autora
beneficio de aposentadoria por invalidez a partir data de elaboracéo do laudo médico pericia, vale
dizer 18/10/2021, acrescida da majoracéo previstano art. 45, da Lei n°®8.213/91, bem como a pagar
os valores devidos a titulo de aposentadoria por invalidez desde entéo, observados os consectarios
financeiros abaixo.

A correcdo monetariaincidira desde a data do vencimento de cada parcela mensal até a data do pagamento.
Devera ser aplicado o IPCA-E, conforme entendimento vinculante firmado pelo STF no julgamento do RE
870.947/SE e das ADI’s 4357 e 4425. Quanto a correcdo monetaria, portanto, ndo se aplicard o artigo 1.°F
dalLe n.°9.494/1997, com aredacdo dada pelaLei n.° 11.960/2009. Ja os juros de mora serdo calculados de
forma simples e incidiréo desde a data do recebimento da citacdo até a data da expedi¢do da requisicéo do
precatério ou da requisicao de pequeno valor, conforme decidido pelo STF no julgamento do RE 579.471,
com repercussdo geral. Ainda quanto aos juros de mora, diversamente do tratamento acima dado a correcéo
monetaria, aplicar-se-a 0 artigo 1.°F daLei n.° 9.494/1997, com aredacéo dada pela Lei n.° 11.960/2009,
julgada constitucional pelo STF nesse particular no RE 870.947. No quanto mais disser respeito aos
consectérios acima, aplicar-se-a o Manual de Calculos da Justica Federal vigente ao tempo da elaboracédo da
conta de liquidag&o, no que evidentemente n&o contrariar 0s termos acima fixados.

Nos termos do art. 300 do CPC, porque presentes os requisitos (probabilidade do direito nos termos
acima e perigo decorrente da natureza alimentar da verba), determino ao INSS a implementacéo do
beneficio deferido a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias. Fixo a DIP na data abaixo indicada.
Comunique-se pelo PJe. Copia desta sentenca servira de oficio, caso necessaria a expedicéo. Ao
INSS comino multa de R$100,00 (cem reais) por dia de atraso no cumprimento desta
determinacdo, a contar do dia imediatamente seguinte ao decurso do prazo acimafixado, limitada ao
valor total maximo de R$5.000,00 (cinco mil reais). Referido valor, se aplicado, dever a ser cobrado
regressivamente pelo INSS, em processo proprio, do patrimoénio pessoal de cada um dos agentes da
Autarquia que se tenha omitido no cumprimento desta ordem. Referida cobranca se dard sem
prejuizo do oficiamento a apuracdo administrativa do comportamento funcional, a apuragéo
criminal de eventua crime de desobediéncia e de apuracdo de eventual ato de improbidade
administrativa por parte de cada um desses agentes.
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Seguem os dados para o cumprimento pelo Centro de Andlise de Beneficios — CEAB-INSS de
Piracicaba:

Nome: MARCIO ANTONIO DAVID

CPF: 154.604.568-60

Nome daMé&e: MARIA DE LURDES CEZARONI DAVID

Beneficio: Aposentadoria por invalidez (art. 45, Lel 8.213/91)

DIB: 18/10/2021

DIP: 01/05/2022

RMI: acalcular

Sem condenacdo ao pagamento de custas processuai s e honorérios advocaticios neste primeiro grau de
jurisdicéo pelo sistema dos Juizados Especiais Federais, conforme artigos 54 e 55 da L el n®9.099/1995 e
artigo 1°daLel n° 10.259/2001.

Sentenca ndo sujeita ao reexame necessario.

O prazo para ainterposi¢éo de recurso inominado contra esta sentenca € de 10 (dez) dias, de que fica ciente
aparte autora

Em caso de interposi¢ao recursal, intime-se a parte recorrida para que possa apresentar contrarrazoes, no
prazo legal. Vindas estas, ou certificada pela Secretaria sua auséncia, encaminhem-se 0s presentes autos para
o Orgdo revisor competente, a quem compete exercer o juizo de admissibilidade, naformado art. 1.010 do
CPC e nostermos da Res. CJF n.° 417/2016.

Sem a interposicao recursal, certifique-se o transito em julgado e se arquivem findos os autos, com
as baixas e anotacgoes de praxe.

Publique-se. Intimem-se as partes. Cumpra-se.

Limeira, data lancada el etronicamente.
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