RECURSO ESPECIAL N° 1.803.530 - PE (2019/0072681-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ARIDEOLIVEIRA SLVA

ADVOGADO
RECORRIDO

: MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PE000573
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 20 DA LEI
8.742/1993. CONCESSAO INICIAL E DIREITO DE REVISAO DE ATO DE
ANALISE CONCESSORIA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
NAO OCORRENCIA.
IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA
1. Trata-se de Recurso Especid, remetido pela Segunda Turma, para exame da
Primeira Segdo nos termos do art. 14, 11, do RI/STJ. Discute-se a prescritibilidade
do fundo de direito ao beneficio assistencia previsto no art. 20 da Le 8.742/1993.
PANORAMA JURISPRUDENCIAL
2. O Superior Tribund de Justica tem-se manifestado a favor de afastar a
prescricdo do fundo de direito quando em discussdo direito fundamental ao
Beneficio de Prestacdo Continuada da Le Orgénica da Assisténcia Socid
(BPC-LOAYS), previsto no art. 20 da Le 8.742/1993, como insrumento de
garantia a cobertura pela Seguridade Socid da manutencdo da vida digna e do
atendimento as necessidades basicas sociais.
3. Conforme precedente do STF (RE 626.489/SE, Rel. Min. Roberto Barroso,
Tribund Pleno, julgado em 16/10/2013, DJe 23/9/2014), julgado sob o rito da
repercussdo gera, o direto fundamenta a concessdo inicid ao beneficio
previdenciaio pode ser exercido a qualquer tempo, sem que se atribua
consequéncia prejudicid ao direito pela inércia do beneficiario, entendimento esse
aplicavel com muito maisforca ao BPC-LOAS, por seu caréter assistencial.
IMPRESCRITIBILIDADE DO DIREITO
AO BENEFICIO ASSISTENCIAL
4. No caso do BPC-LOAS, o direto de revisdo do ato que indefere ou cessa a
prestacéo assistencia ndo € completamente fulminado pela demora em exercitar
0 mencionado direito, ao contrario do que ocorre aos beneficios previdenciarios,
sobre os quais incide o prazo decadencia de dez anos, e a prescrigdo fumina
apenas as prestagdes sucessivas anteriores aos cinco anos da agdo de concessao
inicid ou de revisdo, conforme art. 103 da L& 8.213/1991.
5. Admitir que, sobre o direito de revisdo do ato de indeferimento do BPC-LOAS,
incida a prescri¢do quinquend do fundo de direito € estabelecer regime juridico
mais rigoroso que o aplicado aos beneficios previdenciarios, sendo estes menos
essenciais a dignidade humana que o beneficio assistencial.
6. Assm, a pretensao a concessao inicial ou ao direito de revisdao de ato
de indeferimento, cancelamento ou cessacdo do BPC-LOAS ndo é
fulminado pela prescricdo do fundo de direito, mas tdo somente das
prestacles sucessivas anteriores ao lustro prescricional previsto no art.
1° do Decreto 20.910/1932.
7. Na mesma linha de compreensdo: REsp 1.731.956/PE, Re. Min. Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, julgado em 22/5/2018, DJe de 29/05/2018;



REsp 1.349.296/CE, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
julgado em 20/02/2014, DJe de 28/2/2014; AgRg no AREsp 336.322/PE, Rd.
Min. Benedito Gongaves, Primeira Turma, julgado em 24/03/2015, DJe de
8/4/2015; AgRg no REsp 1.471.798/PB, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 6/10/2014; AgRg no AREsp 364526/CE, Re. Min. Ari
Pargendler, Primeira Turma, DJe de 28/8/2014; AgRg no AREsp 493.997/PR,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 9/6/2014; AgRg no
AREsp 506.885/SE, Rel. Min. Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe de 2/6/2014;
AgRg no REsp 1.376.033/PB, Rel. Min. Mauro Campbedl Marques, Segunda
Turma, DJe de 9/4/2014.

CONS| DERAQOES SOBRE O VOTO DO MINISTRO

OG FERNANDES

8. Sua Excdéncia, o Minigtro Og Fernandes, apresenta Voto em que aprofunda o
exame da questdo e argumenta que houve alteracdo recente no regime
decadencial da revisBo dos beneficios previdenciarios (art. 103 da Le
8.213/1991) em que expressamente prevista a incidéncia sobre indeferimento e
cessacdo de beneficios. Pondera que essas ateracOes legidativas foram
consideradas incongtitucionais pelo Supremo Tribund Federa (ADI 6.096/DF),
razéo por que entende que deva prevalecer a compreensdo de que o fundo do
direito do beneficio assstencial € imprescritivel.
9. Ingplicavel o regime decadencia dos beneficios previdenciérios (art. 103 da
Le 8.213/1991) ao beneficio assistencial do art. 20 da Le 8.742/1993, ja que
sobre este incide 0 regime prescriciona do Decreto 20.910/1932. Oportuno
trazer, como reforco de peso, os fundamentos utilizados peo STF por ocasi&o do
julgamento da ADI 6.096/DF sobre os efeitos do tempo no direito ao beneficio
previdenci&rio, como fez 0 e. Ministro Og Fernandes.
10. O em. Minisro Og Fernandes diverge, todavia, quando ao resultado do
julgamento, ja que entendeu correto o procedimento adotado pelo Tribund de
origem de julgar improcedente a agéo e impor ao ora recorrente a protocolizacéo
de novo requerimento adminigtrativo, sem aproveitamento da presente A ¢éo.
11. Na hip6tese dos autos, o Tribund de origem declarou prescrito o direito a
revisdo de ato adminidrativo de indeferimento do BPC-LOAS em razéo de a
Acdo ter ddo guizada apds cinco anos da data do exame adminigrativo, sem
prejuizo de apresentacdo de novo requerimento administrativo.
12. Ouso discordar do judicioso Voto do e. Ministro Og Fernandes no ponto em
gue manteve a conclusdo do acdrddo recorrido de impor ao ora recorrente nova
postulacéo adminidrativa, uma vez que a jurisprudéncia consolidada do STJ € no
sentido de que, ausente requerimento adminigtrativo, o termo inicid do beneficio
assistencial é a data da citagdo da autarquia na agdo judicid, se observados 0s
requisitos do beneficio no mencionado marco temporal. A propdsto: "Nos termos
da firme jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, na auséncia de prévio
requerimento adminigtrativo, € a citacdo, e ndo o0 guizamento da acdo, 0 termo
inidd do beneficio assstencid" (AgRg no AREsp 475.906/SP, Rel. Minigtro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 194/2014, DJe 24/4/2014); " Caso em
gue a parte autora pode postular a concessao de beneficio a qualquer
tempo, sendo certo que, decorridos mais de cinco anos desde o
indeferimento administrativo e havendo alteracdo no estado de fato ou de
direito do segurado, este fara jus ao beneficio, atendidos os requisitos
legais, mas a contar da nova demanda judicial" (Agint no REsp



1.663.972, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 5/10/2020, DJe 16/10/2020). Na mesma linha Agint no REsp
1.601.268/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 23/6/2016,
DJe 30/6/2016; REsp 1.746.544/RJ, Rdl. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe 14/2/2019; AgRg no REsp 1.417.924/SC, Rel. Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 10/12/2013, DJe 16/12/2013; e AgRg no
REsp 1.576.098/DF, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado
em 193/2016, DJe 8/3/2016.

CONCLUSAO
13. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Primerra Segdo do Superior Tribund de Judticas "Prasseguindo o
julgamento, a Primara Secdo, por maoria vencidos os Srs. Minigro Og Fernandes e
Assusete Magdhées, deu provimento ao recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigras Mauro Campbdl Marques (voto-vista), S&rgio Kuking, Regina
Helena Costa, Gurgd de Faria e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Minigtro Paulo Sérgio Domingues.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.”

Bradilia, 22 de novembro de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 32 Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL AO PORTADOR DE DEFICIENCIA. AJUIZAMENTO DA
ACAO APOS CINCO ANOS DO INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO. PRECEDENTES.

1. Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca proferida pelo
Juizo da 23? Vara Federa de Pernambuco, que julgou improcedente o pedido de
concessao do Beneficio de Prestagdo Continuada ao deficiente, extinguindo o
processo com resolucdo do mérito, por entender configurada a prescricao.

2. O requerimento do Beneficio de prestacdo Continuada ao
Deficiente foi formulado em 13/01/2005, tendo sdo indeferido em decorréncia de
parecer contr&rio da pericia médica redizada peo INSS. Considerando que a
presente acdo somente fol guizada em 21/09/2017 e que a impugnacdo do ato
adminigrativo () deve ocorrer no prazo de indeferimento ou cancelamento de
beneficio previdenciario até cinco anos apés a sua praica, impde-se a
manutencdo da sentenca que reconheceu a prescricdo da pretensdo referente ao
pedido formulado com base naguele requerimento adminigrativo (art. 1° do
Decreto n° 20.910/32).

3. Ressalte-se que a prescricdo atinge apenas a pretensdo quanto
a0 pedido formulado com base no requerimento adminigtrativo redizado ha mais
de cinco anos, ndo impedindo que a parte ingresse com novo pedido na esfera
adminigrativa

4. Precedentes do STJ e desta Primera Turma STJ, AgRg no
REsp 1534861/PB. DJe: 25/08/2015. Rd: Ministro Humberto Martins. Segunda
Turma. Decisdo unénime;, PROCESSO: 08034095120164058200, AC/PB,
Desembargador Federal Rodrigo Vasconcel os Codho de Araljo (Convocado), 1°
Turma, j. 30/04/2018; APELREEX 34775/01-PB, Desembargador Federal Elio
Wanderley de Siqueira Flho, unanime, j. 07.06.2018.

5. Apelacdo improvida

A pate recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisprudencid,
ofensaaos arts. 1° do Decreto 20.910/1932 e 103, parégrafo Unico, da Le 8.213/1991.

Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissibilidade do



recurso.
Contrarrazoes asfls 101-103.
A Segunda Turma, em Questéo de Ordem, decidiu remeter o fato a Primera
Secéo, nostermos do art. 14, 11, do RI/STJ,
Eordatorio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.803.530 - PE (2019/0072681-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recurso Especid, remetido pela Segunda Turma para exame da Primeira Segdo nos termaos
do art. 14, 11, do RI/STJ, em que se discute a prescritibilidade do fundo de direito ao beneficio
assgencid previso no art. 20 daLea 8.742/1993.

O Superior Tribund de Judica tem-se manifedado a favor de afastar a
prescricdo do fundo de dirdto quando em discussio direito fundamentd ao Beneficio de
Prestacdo Continuada da Le Orgénica da Assséncia Socid (BPC-LOAYS), previsto no art.
20 da Lea 8.742/1993, como indrumento de garantia a cobertura pela Seguridade Socid da
manutencéo da vida digna e do aendimento as necessidades basicas socias.

Conforme precedente do STF (RE 626.489/SE, Reaor Min. Roberto
Barroso, Tribund Peno, julgado em 16/10/2013, DJe de 23/9/2014, sob o rito da
repercussdo gerd, o dirato fundamentd a concessdo inidd ao beneficio previdenciaio pode
sar exercido a quaquer tempo, sem que se aribua consequéncia prgudicid ao direto pda
inérciado beneficiario, entendimento esse gplicave, com muito maisforca ao BPC-LOAS, por
Seu cardter assgencid.

No caso do BPC-LOAS, o dirato de revisio do ato que indefere ou cessa a
prestacéo assdencid ndo é complelamente fuminedo pela demora em exercitar-se 0
mencionado direito, ao contr&rio do que ocorre aos beneficios previdenciarios, sobre os quais
incdde 0 prazo decadencid de dez ancs, e a prescricdo fumina gpenas as prestagOes
sucessvas anteriores aos cinco anos da agao de concessao inidd ou de revisdo, conforme art.
103 daLe 8.213/1991.

Admitir que sobre o direito de revisio do ato de indeferimento do BPC-LOAS
incida a prescricdo quinquend do fundo de direito é estabelecer regime juridico mas rigoroso
que o golicado aos beneficios previdenci&rios, sendo estes menos essencials a dignidade
humana que o beneficio assstencid.

Asim, a pretensdo a concessdo inidd ou ao direito de revisio de ato de



indeferimento, cancdamento ou cessacdo do BPC-LOAS néo é fuimineda pela prescricéo do
fundo de direito, mas t&o somente das prestaces sucessvas anteriores ao lustro prescriciond
previsto no art. 1° do Decreto 20.910/1932.

Na mesma linhade compreenséo:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. BENEFICIO ASSISTENCIAL. TERMO
INICIAL RETROATIVO AO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE NO CASO. TRANSCORRIDOS MAIS DE CINCO
ANOS ENTRE O |INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO E O
AJUIZAMENTO DA ACAO. BENEFICIO DE CARATER TEMPORARIO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA.
POSSIBILIDADE DE DEFERIMENTO DE OUTRO BENEFICIO
ASSISTENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. 1. O beneficio de
prestacdo continuada € uma garantia condituciond, de cardter assistencid,
previsto no artigo 203, V, da Congtituicdo Federal de 1988, regulamentado pelo
artigo 20 da Lei 8.742/1993 e também pela Le 10.741/2003, o Estatuto do Idoso.
Congiste no pagamento de um sal&io minimo mensal as pessoas com deficiéncia
ou idosas, desde que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencao, nem de té-la provida por sua familia. 2. A concessdo do beneficio
esta sujeita a avaliacéo da deficiéncia e do grau de incapacidade, composta por
avaliacdo médica e avdiacdo socid redizadas por médicos peritos e por
assistentes sociais do INSS, de forma periddica. Caso o beneficio sgja concedido,
deverd ser revisto a cada dois anos para avaliacao da continuidade das condicoes
gue Ihe deram origem. Portanto, trata-se de um beneficio temporério.

3. A pretensdo a0 beneficio previdenciario/assstencid em s néo
prescreve, mas t&o somente as prestagdes ndo reclamadas em certo tempo, que
vao prescrevendo uma a uma, em virtude da inércia do beneficiario. 4. Em
decorréncia do carater temporario do beneficio assstencial, no caso concreto,
transcorridos mais de cinco anos entre o indeferimento administrativo e o
guizamento da acdo, ndo se mostra razoavel fazer retroagir os efeitos do
reconhecimento do direito a data do requerimento administrativo. Novo pedido
podera ser apresentado, com efeitos retroativos somente a partir desse novo
pedido.

5. Recurso especia nédo provido.

(REsp 1.731.956/PE, Red. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/5/2018, DJe de 29/5/2018)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. LEl 8742/1993 E LElI 10.741/2003. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. A questéo centra do recurso especial gira em torno da
ocorréncia ou ndo da prescricdo da pretensdo ao reconhecimento do beneficio de
amparo socidl.

2. O beneficio de prestagdo continuada € uma garantia



condituciond, de cardter assistencial, previsto no art. 203, V, da Condituicéo
Federd, regulamentado peo art. 20 da Le n° 8.742/1993 e também pela Le
10.741/2003, o Estatuto do Idoso.

Consiste no pagamento de um sal&io minimo mensa as pessoas
com deficiéncia ou idosas, desde que comprovem ndo possuir meios de prover a
propria manutencdo e nem de té-la provida por sua familia

3. O beneficio em exame esta consubstanciado nos fundamentos
do Estado democrético de direito, tais como o da erradicacdo da pobreza e da
construcdo de uma sociedade livre, justa e solid&ria, garantindo-se a0 cidaddo
brasileiro o minimo existencid.

4. Relaivamente a ocorréncia ou ndo da prescricdo do fundo de
direito, parte-se da definicéo de que os beneficios previdenciarios estdo ligados ao
proprio direito a vida e sdo direitos sociais que compdem o quadro dos direitos
fundamentais.

5. A pretensdo ao beneficio previdenciario em 9 ndo prescreve,
mas t&o somente as prestacdes ndo reclamadas em certo tempo, que véo
prescrevendo uma a uma, em virtude da inércia do beneficiario.

Inteligéncia do parégrafo Unico do art. 103 da Lei 8.213/1991.

6. Recurso especia conhecido mas n&o provido.

(REsp 1.349.296/CE, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/2/2014, DJe de 28/2/2014)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA. SUMULA N.
85/STJ. INAPLICABILIDADE.

| - E entendimento pacifico desta Corte que o direito fundamental
a0 beneficio previdenci&io pode ser exercido a qualquer tempo, ndo sendo
atingido pela prescricéo de fundo de direito, porquanto se condtitui em relacéo de
trato sucessivo e de natureza aimentar, incidindo a prescricdo somente sobre as
parcelas vencidas antes do quinquénio anterior a propostura da agéo.
Precedentes.

[ - O Agravante ndo apresenta, no regimenta, argumentos
suficientes para descongtituir a decisdo agravada.

[1l - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.415.397/PB, Rdl. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/6/2015).

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. LEl 8742/1993 E LElI 10.741/2003. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. O Supeior Tribund de Justica tem se manifestado
recentemente no sentido de afastar a prescricdo do fundo de direito quando em
discussdo direito fundamenta a beneficio de amparo socid.

Precedentes: REsp 1.349.296/CE, Rdl. Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28.2.2014).

2. A garantia a cobertura peo sistema previdenciario traduz



inequivoca protegdo a manutencdo da vida digna. Conforme precedente do STF
(RE 626.489/SE), julgado em repercussdo geral, o direito fundamental ao
beneficio previdenciario pode ser exercido a qualquer tempo, sem que se atribua
consequéncia negativa a inércia do beneficiario.

3. A pretensdo ao beneficio previdenci&rio e/ou assistencial em §
ndo prescreve, mas t&o somente as prestacdes ndo reclamadas em certo tempo,
gue podem ser buscadas a qualquer momento. Precedentes. AgRg no ARESp
506.885/SE, Rel. Ministro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 2.6.2014.

4. Recurso Especia do INSS néo provido.

(REsp 1.503.295/PB, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/8/2015).

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA.

"Os beneficios previdenciarios estdo ligados ao proprio direito a
vida digna e sdo direitos sociais que compdem o quadro dos direitos fundamentais.
A pretensdo ao beneficio previdenci&rio em S ndo prescreve, mas tdo somente as
prestacOes n&o reclamadas em certo tempo, que vao prescrevendo uma a uma,
em virtude da inércia do benefici&rio. Com efeito, a jurisprudéncia do STJ, em
recentes julgados, consolidou o entendimento de que nos feitos relativos a
concessao de beneficio, ndo prescreve o fundo de direito, mas apenas as verbas
pleiteadas anteriores aos cinco anos do guizamento da agdo." (AgRg no REsp
1.440.611/PB, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/5/2014, DJe 21/5/2014).

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1507.659/MG, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/3/2015).

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO NEGADO PELO INSS.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES.

1. O dirdto a concessdo de beneficio do Regime Ged da
Previdéncia Socid ou beneficio assistenciad da LOAS pode ser exercido a
qualquer tempo, ndo havendo que se falar em prescricdo do fundo de direito
quando negado na via adminigtrativa. Precedentes. AgRg no REsp 1471798/PB,
Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 06/10/2014; AgRg no
AREsp 364.526/CE, Rel. Minisro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe
28/08/2014; AgRg no AREsp 493.997/PR, Rdl.

Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
09/06/2014; AgRg no AREsp 506.885/SE, Rel. Minigtro Sérgio Kuking, Primeira
Turma, DJe 02/06/2014; AgRg no REsp 1376033/PB, Rel. Minisro Mauro
Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 09/04/2014.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 336.322/PE, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/3/2015, DJe de 8/4/2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCESSAO



DE BENEFICIO  PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. NAO
OCORRENCIA. ART. 103 CAPUT DA LEl 8213/1991 APLICAVEL AO
ATO DE REVISAO DO BENEFICIO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. No presente caso, 0 beneficio previdenciaio ainda ndo foi
concedido. O caput do art. 103 da Lei 8.213/1991 esta voltado t&o somente para o
ato revisond de concessdo do beneficio. Prescricdo do fundo de direito ndo hg,
guando se trata de concessdo de beneficio previdenci&io, inserido no rol dos
direitos fundamentais.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 493997/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 9/6/2014).

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO NEGADO NA VIA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INOCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, mesmo
na hipotese de negativa de concessdo de beneficio previdenciério e/ou assistencial
pelo INSS, ndo h& falar em prescricdo do préprio fundo de direito, porquanto o
direito fundamental a beneficio previdenci&io ndo pode ser fulminado sob ta
perspectiva.

2. Em outras pdavras, o direto a obtencdo de beneficio
previdenciario € imprescritivel, apenas se sujeitando ao efeito aniquilador
decorrente do decurso do lgpso prescricional as parcelas ndo reclamadas em
momento oportuno.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no ARESp 506.885/SE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 2/6/2014).

Sua Excdéncia, 0 Minisro Og Ferandes, apresenta voto em que gprofunda o
exame da questdo e argumenta que houve dteracéo recente no regime decadencid da revisio
dos beneficios previdenciarios (art. 103 da Le 8.213/1991) em que expressamente previsa a
incddéncda sobre indeferimento e cessacdo de beneficios. Pondera que essas dteragtes
legidativas foram condderadas inconditucionais pedo Supremo Tribund Federd (ADI
6.096/DF). Da por que entende que deve prevaecer a compreensdo de que o fundo do
direito do beneficio assgencid é impresritive.

N&o obstante ingplicive o regime decadenciad dos beneficios previdenciarios
(art. 103 da Le 8.213/1991) a0 bendficio asssencid do art. 20 da La 8.742/1993, ja que
sobre este incide o regime prescriciond do Decreto 20.910/1932, oportuno trazer, como



reforgo de peso, os fundamentas utilizados pela Corte Suprema quando do julgamento da ADI
6.096/DF sobre os efeitos do tempo no direito ao beneficio previdenci&io, com o fez o e.
Ministro Og Fernandes.

O e Minigro Og Fernandes diverge, todavia, quando a0 resultado do
julgamento, ja que entendeu correto o procedimento adotado pelo Tribund de origem de julgar
improcedente a agdo e impor ao ora recorrente a protocolizagdo de novo requerimento
adminidrativo, ssm gproveitamento da presente acao.

Na hipotese dos autos, o Tribund de origem declarou prescrito o direito a
revisso de ato adminidrativo de indeferimento do BPC-LOAS em razéo de a acéo ter Sdo
guizada apds cinco anos da data do exame adminigtrativo, sem preuizo de apresentacéo de
NOVO reguerimento adminigtretivo.

Ouso discordar do judicioso Voto do e. Minisgro Og Fernandes no ponto em
que manteve a conclusio do acorddo recorrido de impor ao ora recorrente nova postulacéo
adminidrativa, uma vez que a jurisorudéncia consolidada do STJ é no sentido de que, ausente
requerimento adminigrativo, o termo inidd do beneficio assgencid € a data da citacdo da
autarquia na acdo judicid, se observados os requistos do beneficio no mencionado marco
tempord.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. TERMO INICIAL.
CITACAO. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS NAO
AFASTADOS.

1. Nos termos da firme jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica, na auséncia de prévio requerimento adminidrativo, € a citacéo, e néo o
guizamento da acdo, o termo inicid do beneficio assistencial.

2. O agravo regimental ndo apresentou fato novo capaz de aterar
os fundamentos da decisdo agravada, que negou seguimento ao apelo a
consideracdo de que o beneficio, no caso concreto, deve ter como termo inicid a
Ccitacdo. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 475.906/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/04/2014, DJe 24/04/2014)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO



ASSISTENCIAL. REQUERIMENTO. INDEFERIMENTO. PRESCRICAO.
REGRAS. ALTERACAO NO ESTADO DE FATO OU DE DIREITO.
VANTAGEM. TERMO INICIAL. CITACAO.

1. Apesar de o direito ao beneficio assistencial ou previdenciario
ndo se submeter a prescricdo de fundo, por estar inserido nos direitos
fundamentais, a ocorréncia de indeferimento do pedido adminigtrativo faz nascer
0 interesse de agir, por se tratar de ato especifico, 0 qua ndo se renova més a
més. Inteligéncia da Simula 85 do STJ.

2. O reconhecimento da prescri¢ao do fundo de direito, por S 0,
néo afasta a possbilidade de nova postulagdo de beneficio por incapacidade, ou
assstencia, tendo em vista a natureza dos direitos sociais e eventuais alteragoes
no estado de fato ou de direito do segurado, de seu beneficiario ou do requerente
de que trataa LOAS (Le Organica da Assisténcia Socid), ex vi do art. 505, |, do
CPC/2015 (art. 471, CPC/1973).

3. Caso em que a parte autora pode postular a concessdo de
beneficio a quaquer tempo, sendo certo que, decorridos mais de cinco anos desde
o0 indeferimento adminigtrativo e havendo alteracdo no estado de fato ou de direito
do segurado, este fara jus ao beneficio, atendidos os requisitos legais, mas a
contar da nova demanda judicid.

4. Agravo interno desprovido.

(AglInt no REsp 1864367/CE, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 31/08/2020, D Je 08/09/2020)

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. TERMO
INICIAL DO PAGAMENTO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DATA
DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ENTENDIMENTO PACIFICO
DO STJ. ART. 103 DA LEl 8213/91. PRESCRICAO. MATERIA NAO
APRECIADA PELA CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAC;AO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
OBICE DA SUMULA 282/STF.

1. E assente o entendimento do STJ no sentido de que, na
existéncia de requerimento adminidrativo, este deve ser o marco inida para o
pagamento do beneficio discutido, sendo irrelevante que tenha a comprovagéo da
implementag&o dos requisitos se verificado apenas em ambito judicid.

2. "Nos termos da jurisorudéncia do STJ, o beneficio
previdenciario de cunho acidental ou o decorrente de invalidez deve ser concedido
a partir do requerimento adminigrativo e, na sua auséncia, a partir da citacéo. A
fixacdo do termo a quo a partir da juntada do laudo em juizo estimula o
enriquecimento ilicito do INSS, viso que o beneficio € devido justamente em
razéo de incapacidade anterior a propria agdo judicd.” (REsp 1.411.921/SC, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/10/2013, DJe 25/10/2013).

3. O Tribund de origem ndo se manifestou sobre a alegacéo de
gue "...caso mantida a r. decisdo agravada, esta deve ser complementada, a fim
de declarar a prescricdo das parcelas vencidas anteriormente ao quingqiénio que
antecede 0 guizamento da vertente acdo, em atendimento aos artigos 103,
parégrafo Unico, da Lel n° 8.213/91 e 193 do Cddigo Civil." (fl. 246), tampouco
foram opostos embargos declaratérios para suprir eventua omissdo. Portanto, a
falta do necessério prequestionamento, incide o Gbice da Simula 282/STF.



4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp 1601268/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/06/2016, D Je 30/06/2016)

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. TERMO
INICIAL. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.

1. "(..) o termo inidd do beneficio assstencial de prestacéo
continuada, previsto no art. 20 da Le n. 8.742/93, é a data do requerimento
adminigrativo, e, na auséncia deste, da data da citacéo" (REsp 1.746.544/RJ, Rel.
Ministro Francisco Facéo, Segunda Turma, DJe 14/2/2019).

2. Recurso Especia provido.

(REsp 1845476/SP, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 25/05/2020)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
TERMO A QUO PARA CONCESSAO. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O STJ firmou entendimento no sentido de que o beneficio
assistencial deve ser concedido a partir do requerimento adminidirativo e, na sua
auséncia, na data da citagéo.

2. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1417924/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe
16/12/2013)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
TERMO INICIAL DO BENEFICIO. DATA DO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribund de
Justica, o termo inicid para a concessdo do beneficio assistencial de prestagdo
continuada é a data do requerimento administrativo e, na sua auséncia, a partir da
citaco.

2. Hipdtese em que o beneficio deve ser concedido a partir da
data do requerimento adminigrativo, observada a prescricdo quinquena, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/32.

Agravo regimental parcidmente provido apenas para que sga
observada a prescricdo quinquend, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/32.

(AgRg no REsp 1576098/DF, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 08/03/2016)

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial para afastar a
prescricdo do fundo de direto e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem

para que prossiga no julgamento do feito, observada a citagdo como termo inicial do



beneficio assistencial, caso preenchidos os requisitos do pleito na mencionada data.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0072681-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.530/ PE

Numeros Origem: 08006635520174058305 8006635520174058305
PAUTA: 26/08/2020 JULGADO: 09/09/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
RECORRENTE : ARI DEOLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PE000573
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso especial, pediu vista
antecipada o Sr. Ministro Og Fernandes.

Aguardam os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcéo.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0072681-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.530/ PE

Numeros Origem: 08006635520174058305 8006635520174058305
PAUTA: 26/08/2020 JULGADO: 09/12/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ARI DEOLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PE000573
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado em razdo da auséncia, justificada, do Sr. Ministro Og Fernandes.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0072681-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.530/ PE

Numeros Origem: 08006635520174058305 8006635520174058305
PAUTA: 10/02/2021 JULGADO: 10/02/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE . ARI DEOLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PE000573
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado em razdo da auséncia, justificada, do Sr. Ministro Og Fernandes.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0072681-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.530/ PE

Numeros Origem: 08006635520174058305 8006635520174058305
PAUTA: 10/02/2021 JULGADO: 24/02/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE . ARI DEOLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PE000573
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de Pauta por indicaggo do Sr. Ministro Og Fernandes.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0072681-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.530/ PE

Numeros Origem: 08006635520174058305 8006635520174058305
PAUTA: 24/03/2021 JULGADO: 14/04/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE . ARI DEOLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PE000573
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de Pauta por falta de tempo hébil para julgamento



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0072681-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.530/ PE

Numeros Origem: 08006635520174058305 8006635520174058305
PAUTA: 12/05/2021 JULGADO: 12/05/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE . ARI DEOLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PE000573
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Beneficio Assistencial (Art. 203V
CF/88)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes, negando
provimento ao recurso especia, pediu vista o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Encontram-se em vista coletiva (art. 161, § 2°, do RISTJ) os Srs. Ministros Assusete Magalhées,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manod Erhardt (Desembargador convocado
do TRF-52 Regido) e Francisco Falcéo.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0072681-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.530/ PE

Numeros Origem: 08006635520174058305 8006635520174058305
PAUTA: 08/11/2023 JULGADO: 08/11/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE . ARI DEOLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PE000573
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO ASSISTENCIAL - Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2019/0072681-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.530/ PE

Numeros Origem: 08006635520174058305 8006635520174058305
PAUTA: 22/11/2023 JULGADO: 22/11/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDSON OLIVEIRA DE ALMEIDA

Secretéria
Bedla. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO
RECORRENTE . ARI DEOLIVEIRA SILVA
ADVOGADO : MARCOSANTONIO INACIO DA SILVA - PE000573
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO ASSISTENCIAL - Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Sec&o, por maioria, vencidos os Srs. Ministro Og
Fernandes e Assusete Magalhaes, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (voto-vista), Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncgalves.



RECURSO ESPECIAL N°1.803.530 - PE (2019/0072681-5)

VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de recurso especid por ARI DE OLIVEIRA SILVA, nos autos de agéo
na qua postula o beneficio assistencial ao deficiente previsto no art. 203, V, da Congtituicdo
Federa de 1988, regulamentado pela Lei n. 8.742/1993 (Le Orgénica da Assisténcia Socid —
LOAYS).

Da exordid, colhe-se a informacéo de que o autor pleiteou o0 beneficio assistencial
NB 137.639.807-6 em 13/01/2005 (DER), que foi indeferido. No entanto, a presente acéo
somente foi proposta mais de doze anos depois, em 21/09/2017 (e-STJ fl. 4), postulando a
concessao do beneficio desde a data do requerimento, indicando, por 10, como vaor da causa, a
quantia de R$ 153.668,00 (cento e cinquenta e trés mil, seiscentos e sessenta e oito reais) (e-fls.
14).

Na sentenca, antes de haver citacdo da autarquia, 0 pedido foi julgado
improcedente pelo transcurso de mais de cinco anos desde a DER, registrando, no entanto, o
magistrado que o autor poderia formular novo pedido na via adminigrativa, in verbis (e-STJ fl.
32):

Pontue-se que, no entanto, [..] tal conclusdo ndo atinge o fundo de direito da
parte, de modo que inexiste impedimento para postulacdo de novo beneficio
previdenciario, desde que mangjado um novo pedido ante a Autarquia
Previdenciédria e sgja comprovado o preenchimento dos requisitos previstos na
legislacdo de regéncia. O ébice aqui € tdo somente quanto ainsurgéncia da parte
autora no que toca a um ato administrativo que fora praticado ha mais de 05
(cinco) anos da data da propositura da acéo.

No TRF-5% Regido, a Primera Turma daguela Corte manteve a sentenca pelo
mesmo fundamento (e-STJ fls. 76/78), dando ensgo ao presente apelo nobre, interposto com
base na divergéncia de interpretagdo do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e do art. 103,
paragrafo unico, daLe n. 8.213/1991.

Segundo alega o recorrente, diante do direito fundamental ao beneficio, o qud
pode ser exercido a qualquer tempo, a prescricdo ndo atinge o fundo de direito, mas somente as
parcelas vencidas ha mais de cinco anos do guizamento da agéo.

O em. relator, Min. Herman Benjamin, deu provimento ao recurso especia para
afastar a prescricdo do fundo de direito ao beneficio assstencia — de modo a ndo admitir um
regime juridico mais rigoroso do que aguele aplicado aos beneficios previdenciarios —
determinando que a agdo prossiga, observando-se a citagdo como termo inicial do
beneficio, caso preenchidos os seus requisitos apos a instrucdo do feito (Grifos



acrescidos).

O em. Min. Og Fernandes inaugurou divergéncia, ressatando que as insténcias
ordindrias nd declararam a prescri¢céo do fundo de direito, mas o transcurso de mais de cinco
anos desde o indeferimento do beneficio, facultando a parte autora o direito de formular novo
pedido, com o que S.Exa. concorda, acrescentando que, no novo pedido, 0 requerente deve
indicar alteraco no estado de fato ou de direito que viahilize a concessdo do beneficio postulado,
“caso em que, atendidos os requisitos legais, sera devido do novo requerimento administrativo ou
da citacdo na agdo judicid” (Grifos acrescidos).

Apbs pedido do em. Min. Mauro Campbell, os autos estdo em vista coletiva, conf.
art. 161, 8 2°, do RISTJ, raz&o porque trago manifestacao escrita.

Ao apreciar matérias semelhantes, venho seguindo a jurisprudéncia de ambas as
Turmas que integram este Colegiado que, na esteira do entendimento firmado pelo Supremo
Tribund Federal, no RE 626.489/SE, julgado em repercusséo gera, reconhecem que o direito
fundamental ao beneficio previdenci&io ou assistencia, como na espécie, dada a sua natureza de
direito fundamental, ndo se submete a prescricdo de fundo.

Nesse sentido, de ambas as Turmas da Primeira Segéo:

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO NEGADO NA VIA ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA. SUMULA 85/STJ.
INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, mesmo na hipotese de
negativa de concessao de beneficio previdenciério e/ou assistencial pelo INSS,
ndo h4 falar em prescricdo do proprio fundo de direito, porquanto o direito
fundamental a beneficio previdencidrio ndo pode ser fulminado sob tal
perspectiva.

2. Em outras palavras, o direito a obtencdo de beneficio previdencidrio é
imprescritivel, apenas se sujeitando ao efeito aniquilador decorrente do decurso
do lapso prescricional as parcelas ndo reclamadas em momento oportuno.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 506.885/SE,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira Turma, julgado em 27/05/2014, DJe
02/06/2014).

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI
8.742/1993 E LEI 10.741/2003. PRESCRIQAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO ENAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justicatem se manifestado recentemente no sentido de
afastar a prescricdo do fundo de direito quando em discusséo direito
fundamental a beneficio de amparo social. Precedentes: REsp 1.349.296/CE, Rdl.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28.2.2014).

2. A garantia a cobertura pel o sistema previdencidrio traduz inequivoca protecao
a manutencdo da vida digna. Conforme precedente do STF (RE 626.489/SE),
julgado em repercussédo geral, o direito fundamental ao beneficio previdenciério
pode ser exercido a qual quer tempo, sem que se atribua consequéncia negativa a
inérciado beneficiario.

3. A pretenséo ao beneficio previdenciario e/ou assistencial emsi ndo prescreve,
mas tdo somente as prestacdes ndo reclamadas em certo tempo, que podem ser
buscadas a qualquer momento. Precedentes: AgRg no AREsp 506.885/SE, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, PrimeiraTurma, DJe 2.6.2014.



4. Recurso Especial do INSS n&o provido. (REsp 1503295/PB, Rd. Ministro
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 26/05/2015, DJe 10/08/2015).

Contudo, registro que, a meu ver, a aplicacdo do entendimento supra ndo significa
0 reconhecimento de que se estaria diante de uma relacdo de trato sucessivo, de modo a atrair a
incidénciaa Simula 85 do STJ, como postulado no recurso.

Como é cedico, a referida simula desta Corte pressupfe a auséncia de
indeferimento do pedido, em relacéo de trato sucessivo, para que se autorize o pagamento dos
cinco anos anteriores ao ingresso da agdo, in verbis:

Nas relacBes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando nado tiver sido negado o préprio direito reclamado, a
prescricéo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acdo. (Grifos acrescidos).

E, a0 anadlisar cada caso concreto, tenho manifestado meu posicionamento no
sentido de que o indeferimento de pedido adminidirativo, ou a cessagcdo dos pagamentos, faz
nascer o interesse de agir por se tratar de ato especifico, que ndo se renova més a més.

Todavia, concordo com a posshilidade de a parte autora poder postular a
concessdo de beneficio a quaquer tempo, ndo porque o beneficio seria imprescritivel, j& que
houve pedido adminigrativo e indeferimento, com o transcurso de prazo superior a cinco anos
para a propositura da acdo, mas sm pela posshilidade de alteracdo no estado de direito ou de
fato do segurado, de seu beneficiario ou do requerente de que trataa LOAS.

Desse modo, uma vez preenchidos os requisitos, o beneficio sera concedido a
contar do novo requerimento adminidrativo, se houver, ou da citagdo na acéo judicd, na esteira
do entendimento firmado pela Primeira Secdo no REsp 1.369.165/SP, cuja ementa digpds

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL  REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
TERMO INICIAL PARA A IMPLEMENTACAO DO BENEFICIO CONCEDIDO
NA VIA JUDICIAL. AUSENCIA DE PEDIDO ADMINISTRATIVO. ART. 219,
CAPUT, DO CPC. CITACAO VALIDA DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. 1.
Com a finalidade para a qual é destinado 0 recurso especial submetido a
julgamento pelo rito do artigo 543-C do CPC, define-se: A citagéo vélidainforma
o litigio, constitui em mora a autarquia previdenciaria federal e deve ser
considerada como termo inicial para a implantacdo da aposentadoria por
invalidez concedida na via judicial quando ausente a prévia postulacéo
administrativa.

2. Recurso especial do INSS ndo provido. (REsp 1.369.165/SP, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe
07/03/2014) (Grifos acrescidos).

De minharelatoria, cito, a propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
REQUERIMENTO. INDEFERIMENTO. PRESCRICAO. REGRAS. ALTERACAO
NO ESTADO DE FATO OU DE DIREITO. POSSIBILIDADE. VANTAGEM.
TERMO INICIAL. CITA(;AO.

1. Apesar de o direito ao beneficio assistencial ou previdencidrio ndo se



submeter a prescricdo de fundo, por estar inserido nos direitos fundamentais, a
ocorréncia de indeferimento do pedido administrativo faz nascer o interesse de
agir, por se tratar de ato especifico, o qual ndo se renova més a més. Inteligéncia
da Simula85do STJ.

2. O reconhecimento da prescricdo do fundo de direito, por si sO, ndo afasta a
possibilidade de nova postulacdo de beneficio por incapacidade, ou
assistencial, tendo em vista a natureza dos direitos sociais e eventuais
alteracdes no estado de fato ou de direito do segurado, de seu beneficiario ou
do requerente de que trata a LOAS (Lei Organica da Assisténcia Socia), ex vi
do art. 505, |, do CPC/2015 (art. 471, CPC/1973).

3. Caso em que a parte autora pode postular a concessao de beneficio a
qualquer tempo, sendo certo que, decorridos mais de cinco anos desde o
indeferimento administrativo e havendo alteracdo no estado de fato ou de direito
do segurado, este fara jus ao beneficio, atendidos os requisitos legais, mas a
contar danova demanda judicial.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.663.972/PB, de minha relatoria,
Primeira Turma, sessao virtual de 29/09/2020 a 05/10/2020, DJe de 16/10/2020)

Refletindo sobre o caso dos presentes autos, considero desnecessario exigir-se
um novo pedido pelo recorrente, visto que ja houve um indeferimento na via administrativa por
“parecer contrério da pericia médica’, segundo extrai-se da petico inicid (e-STJ fl. 1). Nesse
contexto, a Suprema Corte, no julgamento do RE 631.240/MG, em repercusséo gera, também
dispensou a exigéncia de prévio requerimento adminigtrativo na hipotese de pedidos de revisdo ou
restabel ecimento de beneficio.

Com €efeito, eventua alteracéo no estado de fato ou de direito pode ser constatada
no préprio processo judicid em apreco, mediante realizacdo de laudo pericid para apurar se estao
presentes os requistos previstos no art. 20 daLe n. 8.742/1993 (LOAS), quais sgam, a alegada
condicdo de deficiénciafisicae o risco socia do requerente.

Portanto, na espécie, entendo que o apelo nobre merece acolhimento para af astar
a prescricao reconhecida pelas ingténcias ordinarias, observando-se a citacdo como termo inicid
do beneficio, caso preenchidos os seus requisitos apos a instrucao do feito.

Assm, pedindo todas as vénias a0 em. Min. Og Fernandes, acompanho o0 em.
relator, determinando o retorno dos autos a insténcia de origem para prosseguir na instrucéo e
julgamento do feito como entender de direito.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N°1.803.530 - PE (2019/0072681-5)
VOTO-VISTA

EXMO SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Adoto o reatorio lancado pelo eminente Ministro Herman Benjamin.

Em substancioso voto, o Relator, Ministro Herman Benjamin, concluiu, na linha da
jurisprudéncia desta Corte, e com supedaneo no entendimento firmado pelo Supremo Tribuna
Federal no RE 626.489/SE (Relator Min. Roberto Barroso, Tribund Pleno, julgado em
16/10/2013, DJe de 23/9/2014), que "a pretensdo a concessao inicid ou ao direito de revisio de

ato de indeferimento, cancelamento ou cessacdo do BPC-LOAS nao é fulminada pela

prescricao do fundo de direito, mas tdo somente das prestacdes sucessivas anteriores ao
lustro prescriciond previsto no art. 1° do Decreto 20.910/1932".

Na mesma linha, em voto igualmente suportado pela jurisprudéncia do Superior Tribuna
de Justica e lastreado no julgamento da ADI n. 6096/DF peo Supremo Tribund Federa, o
eminente Ministro Og Fernandes apresentou conclusdo no sentido de que "o direito a concessao
do beneficio previdenciario permanece imprescritivel nos casos em que se discuta os atos de

indeferimento, cancelamento ou cessacdo" e de que, "por consequéncia, em virtude do

entendimento desta Corte de que, com maior razao, também cabe esse tratamento ao

beneficio assistencial, deve-se afagar a prescricdo do fundo de direito quanto ao

beneficio de prestacdo continuada naguelas hipoteses'.

E bem de ver, portanto, que ndo ha divergéncia entre os votos que me antecederam
quanto a imprescritibilidade do fundo de direito quando em discussdo direito fundamental ao
Beneficio de Prestacdo Continuada da Lei Orgénica da Assisténcia Socid (BPC-LOAS),
previsto no art. 20 da Lei 8.742/1993.

Diversas, entretanto, foram as conclusdes a que chegaram Suas Exceléncias quanto ao

destino que se deveria dar a presente lide.

No caso dos autos, o Tribund a quo, como bem destacou o eminente Relator, declarou

prescrito o direito a revisdo do ato adminigrativo de indeferimento do BPC-LOAS porque



guizada a acdo mais de cinco anos apos o indeferimento, ressalvando, entretanto, a possibilidade

de apresentacdo de novo requerimento adminigtrativo.

O Ministro Herman Benjamin deu provimento ao recurso especia do segurado para

"para afastar a prescricdo do fundo de direito e determinar o retorno dos autos ao

Tribunal de origem para que prossiga no julgamento do feito, observada a citacdo como

termo inicial do beneficio assistencial, caso preenchidos os requisitos do pleito na

mencionada data" .

A conclusdo de Sua Exceléncia estéa lastreada, conforme variados precedentes
citados, em jurisprudéncia consolidada nesta Corte no sentido de que "ausente
requerimento adminidrativo, o termo inicid do beneficio assstencial € a data da citacéo da
autarquia na acdo judicid, se observados os requisitos do beneficio no mencionado marco

tempora".

O Minisro Og Fernandes, por outro lado, fez interpretacéo diversa do caso dos autos,
firmando a seguinte compreensao:

"No caso concreto, o Tribunal de origem considerou que "[...] a impugnacéo do
ato administrativo (indeferimento ou cancelamento de beneficio previdenciario)
deve ocorrer no prazo de até cinco anos apés a sua pratica [...] " e afirmou ter
havido a prescri¢do da pretensdo, mas ressaltou:

[...] que a prescricéo atinge apenas a pretensdo quanto ao pedido formulado com
base no requerimento administrativo realizado hd mais de cinco anos, néo
impedindo que a parte ingresse com novo pedido na esfera administrativa.

Diante dessa manifestagdo, conclui-se que o acorddo recorrido, embora tenha
adotado o art. 1° do Decreto 20.910/1932 como fundamento, apenas obstou a
revisdo do ato administrativo de indeferimento e o pagamento retroativo das
parcelas desde a DER, em razéo de ter decorrido mais de uma década até o
guizamento da acdo, mantendo, entretanto, o direito a novo pedido
administrativo do beneficio em questdo, ou seja, ndo afirmou prescricao de
fundo de direito quanto a concessdo do beneficio.

Nesse ponto, acolho as observages do Ministro Gurgel de Faria de que, nesse
novo pedido, deve ser indicada alteragdo no estado de fato ou de direito do
segurado que viahilize a concessdo do beneficio, caso em que, atendidos os
requisitos legais, sera devido do novo requerimento administrativo ou da
citacdo na acdo judicid" .

Feitas essas consideragOes, Sua Exceléncia encaminhou voto no sentido de negar

provimento ao recurso especial do segurado.



Assm colocada a divergéncia entre os votos que me antecederam, tenho que o voto
proferido pedo Relator, Ministro Herman Benjamin, da contornos mais adequados a especifica

questdo controvertida nestes autos.

Td como destacou Sua Exceléncia, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica esta
consolidada no sentido de que, na auséncia de requerimento adminigrativo, o termo inicid do
beneficio assistencia sera a data da citagdo da autarquia na agdo judicid, de modo que, sendo
este 0 entendimento desta Corte, ndo parece razoavel que agquele que formulou tal pedido na via
adminidrativa, mas teve seu requerimento indeferido, estgja obrigado a formular novo pedido
apenas peo fato de ndo ter questionado judicidmente o indeferimento anterior no prazo

prescriciona adequado.

Por todo o exposto, pedindo as mais respeitosas vénias a divergéncia inaugurada pelo

eminente Ministro Og Fernandes, acompanho integralmente o Relator.

E o voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.803.530 - PE (2019/0072681-5)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: O ponto controvertido diz respeito ao
resultado do julgamento, especificamente, quanto a possibilidade de aproveitar a acao ja
ajuizada, mediante o afastamento da prescricdo do art. 1° do Decreto 20.910/32, uma vez
gue, quanto a preservacao do fundo de direito, concordam os Ministros HERMAN BENJAMIN,
Relator, OG FERNANDES e MAURO CAMPBELL MARQUES, conforme os votos-vista que
proferiram.

Em que pesem os fundamentos trazidos pelo Relator, Ministro HERMAN
BENJAMIN, e pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - quanto a possibilidade de
aproveitamento da acdo, sem novo pedido administrativo, porquanto "a jurisprudéncia
consolidada do STJ é no sentido de que, ausente requerimento administrativo, o termo inicial
do beneficio assistencial é a data da citacdo da autarquia na acéo judicial, se observados 0s
requisitos do beneficio no mencionado marco temporal" —, acompanho o voto do Ministro OG
FERNANDES.

Nao ha duvida, conforme decisdo do STF, sob o rito da repercusséo geral, que
o direito a concessao do beneficio ndo esta sujeito a prescricdo do fundo de direito, como
direito fundamental que é.

De fato, considerando a demora no ajuizamento da acéo, o direito ao beneficio
assistencial, no caso, ndo mais pode tomar como fundamento o requerimento administrativo
ja feito pela parte autora e indeferido, na via administrativa.

Isso porque, decorridos os 5 (cinco) anos, previstos no Decreto 20.910/32,
aquele antigo requerimento ndo mais podera ser revisto, em razéo do decurso do tempo, de
modo que caberd a parte interessada fazer novo pedido, de vez que o direito de acdo, quanto
ao primeiro pedido, indeferido na via administrativa, esta prescrito

Feito novo pedido administrativo e indeferido o beneficio, devera a parte
interessada, se for o caso, ajuizar acao, no prazo previsto de 5 (cinco) anos, para comprovar
0 seu direito, na via judicial, e assim reverter a conclusao da Administrago.

Como registrou o Ministro OG FERNANDES, "nesse novo pedido deve ser
indicada alteragcdo no estado de fato ou de direito do segurado, que viabilize a concesséo do
beneficio, caso em que, atendidos os requisitos legais, sera devido do novo requerimento
administrativo ou da citagéo na acao judicial”.

Em face do exposto, pedindo a mais respeitosa vénia ao Relator, Ministro
HERMAN BENJAMIN, e ao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, acompanho a
divergéncia, inaugurada pelo Ministro OG FERNANDES.

E como voto.



RECURSO ESPECIAL N° 1.803.530 - PE (2019/0072681-5)

VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial

interposto por Ari de Oliveira Silva, com amparo na alinea "c" do inciso lll do art. 105 da
Constituicdo Federal do 1988, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 52 Regiao assim ementado (e-STJ, fls. 77-78):

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL
AO PORTADOR DE DEFICIENCIA. AJUIZAMENTO DA ACAO APOS
CINCO ANOS DO INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
PRECEDENTES.

1. Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca proferida pelo Juizo
da 232 Vara Federal de Pernambuco, que julgou improcedente o pedido
de concessdo do Beneficio de Prestacdo Continuada ao deficiente,
extinguindo o processo com resolugdo do mérito, por entender
configurada a prescri¢ao.

2. O requerimento do Beneficio de prestacdo Continuada ao
Deficiente foi formulado em 13/01/2005, tendo sido indeferido em
decorréncia de parecer contrario da pericia médica realizada pelo
INSS. Considerando que a presente acdo somente foi ajuizada em
21/09/2017 e que a impugnacdo do ato administrativo (indeferimento
ou cancelamento de beneficio previdenciario) deve ocorrer no prazo
de até cinco anos ap0s a sua pratica, impde-se a manutencdo da
sentenca que reconheceu a prescricdo da pretensdo referente ao
pedido formulado com base naquele requerimento administrativo (art.
1° do Decreto n° 20.910/32).

3. Ressalte-se que a prescricdo atinge apenas a pretensdo quanto
ao pedido formulado com base no requerimento administrativo
realizado ha mais de cinco anos, nao impedindo que a parte
ingresse com novo pedido na esfera administrativa.

4. Precedentes do STJ e desta Primeira Turma: STJ, AgRg no REsp
1534861/PB. DJe: 25/08/2015. Rel:Ministro Humberto Martins. Segunda
Turma. Deciséao unanime; PROCESSO:
08034095120164058200,AC/PB, Desembargador Federal Rodrigo
Vasconcelos Coelho de Aravjo (Convocado), 1° Turma, j.30/04/2018;
APELREEX 34775/01-PB, Desembargador Federal Elio Wanderley de
Siqueira Filho,unanime, j. 07.06.2018.

5. Apelacao improvida.

Nas razdes do especial, 0 recorrente sustenta que o acérddo combatido
nao reflete o entendimento dominante no ambito deste Superior Tribunal de Justica
guanto a interpretacdo dos arts. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e 103, paragrafo unico,
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da Lei n. 8.213/1991, nestes termos (e-STJ, fls. 87-88):

O acordao ora combatido, equivocadamente manteve a decisdo de
primeiro grau, sob o fundamento de que entre o ato administrativo de
indeferimento do beneficio (13.01.2005) e o ajuizamento da presente acao
(21.09.2017), transcorreu prazo superior a 05 (cinco) anos,
supostamente, 0 que caracterizaria a prescricdo do fundo de direito, nos
termos do art.1° do Decreto n.° 20.910/32.

Entretanto, é entendimento dominante nos Tribunais pétrios, de que nao
h&a a prescricdo do direito autoral de requerer a concessao do beneficio
indeferido a mais de 05 (cinco) anos, mas tdo somente, a prescricao
incidente sobre as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a
propositura da acéo, caso haja a procedéncia da acdo, como bem
exposto no RECURSO DE APELACAQ interposto pela parte autora.

Como precedentes, indica o REsp n. 1.349.296/CE e o REsp n.
1.554.029/PB, alegando (e-STJ, fls. 92-93):

No primeiro acérddo paradigma (REsp 1349296/CE) o STJ entendeu que
0s beneficios previdenciarios estéo ligados ao proprio direito a vida e sao
direitos sociais que compdem o quadro dos direitos fundamentais, logo a
aplicacdo da prescricdo castra o direito fundamental da parte autora a
perceber o beneficio.

Destaca-se que, nesse primeiro paradigma o STJ aplicou o paragrafo
anico, do art. 103, da 8213/91, dando a interpretacéo contida na Sumula
n° 85, desse mesmo Tribunal, de que a pretensdo ao beneficio
previdenciario em si ndo prescreve, mas tao somente as prestacées ndo
reclamadas em certo tempo, que vao prescrevendo uma a uma, em
virtude da inércia do beneficiério.

Logo, € evidente que o STJ considerou o pleito de concessao e
restabelecimento de beneficio previdenciario e assistencial como uma
relacdo juridica de trato sucessivo, ou seja, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acéo.
No segundo aco6rddo paradigma (REsp 1.554.029/PB) o STJ entendeu
gue que a garantia a cobertura pelo sistema previdenciario traduz
inequivoca protecdo a manutencdo da vida digna, e mencionou que no
julgamento do AgRg no AREsp 364.526/CE, a Primeira Turma assentou
que: "Em matéria de previdéncia social, a prescricdo sé alcanca as
prestacdes, ndo o direito, que pode ser perseguido a qualquer tempo", ou
seja, o STJ entendeu novamente que a pretensdao ao beneficio
previdenciario em si ndo prescreve, mas tdo somente as prestacdes nao
reclamadas em certo tempo, que vao prescrevendo uma a uma,em
virtude da inércia do beneficiario.

Além disso, nesse segundo paradigma o STJ entende que, art. 1°, do
Decreto n° 20.910/32 trata-se de uma norma geral que ndo deve ser
aplicada no caso especifico de beneficios previdenciarios do Regime



Geral de Previdéncia.

Inclusive, o referido acorddo paradigma também citou o entendimento
consolidado no ambito do STF quando do julgamento do RE 626.489/SE,
no sentido de que ndo ha nenhuma consequéncia negativa a inércia do
beneficiario, o que significa que o direito a previdéncia social constitui
direito fundamental e ndo deve ser afetado pelo decurso do tempo, ou
seja, nenhum dos institutos, seja decadéncia ou prescricdo, pode ser
aplicado nos casos de indeferimento/cessacdo de Dbeneficios
previdenciarios. O que decai é o direito de revisar o0 ato de concesséo
inicial do beneficio, situacdo diversa da ora trazida a apreciagdo do
Judiciario, tendo em vista que a parte autora ndo encontra-se em gozo do
beneficio ora almejado, tendo sido este indeferido indevidamente pela
parte ré.

O eminente relator, Ministro Herman Benjamin, com fundamento no
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no RE 626.489/SE, pelo rito da
repercussdo geral de que o direito a concessdo de beneficio previdenciario é
imprescritivel, em virtude de sua natureza de direito fundamental, considerou que o
beneficio de prestacdo continuada (de natureza assistencial) dele também se poderia
valer, conforme precedentes desta Corte. Esta € a razdo pela qual votou pelo
provimento do recurso especial, a fim de "afastar a prescricdo do fundo de direito e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que prossiga no julgamento
do feito."

Diante dessa manifestacdo e considerando as recentes alteracbes
normativas sobre a matéria, pedi vista dos autos para analise mais aprofundada.

A redacdo do art. 103 da Lei n. 8.213/1991, na qual se embasaram 0s
precedentes deste Superior Tribunal, foi alterada pela Medida Proviséria n. 871/2019,
posteriormente convertida na Lei n. 13.846, de 18/6/2019, cujo art. 24 assim

prescrevia:

Art. 24. A Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com as
seguintes alteragdes:

[...]

“Art. 103. O prazo de decadéncia do direito ou da ag&o do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concesséo, indeferimento,
cancelamento ou cessacdo de beneficio e do ato de deferimento,
indeferimento ou ndo concessao de revisdo de beneficio é de 10 (dez)
anos, contado:

| - do dia primeiro do més subsequente ao do recebimento da primeira



prestacéo ou da data em que a prestacao deveria ter sido paga com o
valor revisto; ou

I - do dia em que o segurado tomar conhecimento da deciséo de
indeferimento, cancelamento ou cessacgéo do seu pedido de beneficio ou
da decisdo de deferimento ou indeferimento de revisédo de beneficio, no
ambito administrativo.

Com isso estariam fulminadas pela decadéncia ndo s6 a revisdo do ato
concessorio do beneficio previdenciario, conforme anterior redacéo desse dispositivo
legal, mas também os atos de indeferimento, cancelamento e cessacéo.

Entretanto, essa questéo foi submetida ao Supremo Tribunal Federal por
meio da ADI n. 6.096/DF, tendo-se julgado inconstitucional a referida alteracao, nos
termos do voto do relator, do qual se transcreve 0 seguinte excerto, extraido do sitio

daguela Corte na internet:

Entendo que este Supremo Tribunal Federal admitiu a instituicdo de
prazo decadencial para a revisdao do ato concessoOrio porque
atingida tdo somente a pretensdo de rediscutir a graduacao
pecuniaria do beneficio, isto €, a forma de calculo ou o valor final da
prestacéo, ja que, concedida a pretensdo que visa ao recebimento do
beneficio, encontra-se preservado o proprio fundo do direito.

No caso dos autos, ao contrario, admitir a incidéncia do instituto
para o caso de indeferimento, cancelamento ou cessacéo importa
ofensa a Constituicdo da Republica e ao que assentou esta Corte
em momento anterior, porquanto, ndo preservado o fundo de direito
na hipotese em que negado o beneficio, caso inviabilizada pelo
decurso do tempo a rediscussdao da negativa, € comprometido o
exercicio do direito material a sua obtencéo.

Em outras palavras: na medida em que modificadas as condi¢cdes
faticas que constituem requisito legal quando da entrada de um
novo requerimento administrativo para a concessao do beneficio
negado ou de novo beneficio que possa depender da
reconsideracado fatica da negativa, a revisdo do ato administrativo
gue indeferiu, cancelou ou cessou o beneficio € mecanismo de
acesso ao direito a sua obtencdo, motivo pelo qual o prazo
decadencial, ao fulminar a pretensdo de revisar a negativa,
compromete o nucleo essencial do proprio fundo do direito. [grifos
acrescidos]

Assim, o direito a concessdo do beneficio previdenciario permanece

imprescritivel nos casos em que se discuta os atos de indeferimento, cancelamento ou



cessacao.

Por consequéncia, em virtude do entendimento desta Corte de que, com
maior razdo, também cabe esse tratamento ao beneficio assistencial, deve-se afastar a
prescricdo do fundo de direito quanto ao beneficio de prestacéo continuada naquelas
hipéteses.

No caso concreto, o Tribunal de origem considerou que '[..] a
impugnacdo do ato administrativo (indeferimento ou cancelamento de beneficio
previdenciario) deve ocorrer no prazo de até cinco anos apos a sua pratica [...] " e

afirmou ter havido a prescri¢cao da pretensdo, mas ressaltou:

[...] que a prescricdo atinge apenas a pretensdo quanto ao
pedido formulado com base no requerimento administrativo
realizado ha mais de cinco anos, ndo impedindo que a parte
ingresse com novo pedido na esfera administrativa.

Diante dessa manifestacdo, conclui-se que o acordao recorrido, embora
tenha adotado o art. 1° do Decreto 20.910/1932 como fundamento, apenas obstou a
revisdo do ato administrativo de indeferimento e o pagamento retroativo das parcelas
desde a DER, em razéo de ter decorrido mais de uma década até o ajuizamento da
acdo, mantendo, entretanto, o direito a novo pedido administrativo do beneficio
em questdo, ou seja, ndo afirmou prescricdo de fundo de direito quanto a
concessao do beneficio.

Nesse ponto, acolho as observacdes do Ministro Gurgel de Faria de que,
nesse novo pedido, deve ser indicada alteracdo no estado de fato ou de direito do
segurado gue viabilize a concesséo do beneficio, caso em que, atendidos os requisitos
legais, sera devido do novo requerimento administrativo ou da citacdo na acao judicial.

Ante o exposto, diante do entendimento recentemente firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6.096/DF, e da jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, ouso divergir do voto proferido pelo eminente relator, Ministro
Herman Benjamin, para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.



