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. GUSTAVO SARAIVA BUENO - MA016270

: BANCO BRADESCO S/A
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C
OBRIGACAO DE FAZER E COMPENSAGAO POR DANOS MORAIS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. MULTA DOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. AFASTAMENTO. PROCURACAO AD JUDICIA ASSINADA 5
MESES ANTES DO AJUIZAMENTO DA AGAO. VALIDADE E EFICACIA. PRAZO
MAXIMO LEGAL. AUSENCIA. DETERMINACAO DE EMENDA DA INICIAL.
EXIGENCIA DE PROCURACAO ATUALIZADA. EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE.
PODER GERAL DE CAUTELA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS. AUSENCIA
NA HIPOTESE DOS AUTOS. INDEFERIMENTO DA INICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.
1. Acdo declaratoria c/c obrigacdo de fazer e compensagdo por danos
morais ajuizada em 28/2/2022, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 16/5/2023 e concluso ao gabinete em 13/7/2023.
2. O proposito recursal € decidir se (I) houve negativa de prestacdo
jurisdicional; (I) deve ser afastada a multa no julgamento dos embargos de
declaracéo; e (ll) o juiz pode exigir a juntada de nova procuracao ad judicia
atualizada, sob pena de indeferimento da peticdo inicial, quando esta €
instruida com procuracao assinada meses antes do ajuizamento da acgéo.
3. Nao h4 ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a
apreciacdo judicial na medida necesséria para o deslinde da controvérsia,
ainda que em sentido contrario a pretensao da parte. Precedentes.
4. Afasta-se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 quando ndo se
caracteriza o intento protelatério na oposicao dos embargos de declaracao.
5. A procuracdo ad judicia é outorgada para que o advogado represente 0
constituinte até o desfecho do processo e, diante da auséncia de prazo
méximo legal, mantém a sua validade e eficacia até que sobrevenha
eventual revogacdo ou outra causa de extingdo, na forma do art. 682 do
CC/2002.
6. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em razdo do poder geral de
cautela, o juiz pode, diante das peculiaridades da hipdtese concreta,
determinar a juntada de procuracgéo ad judicia atualizada, com a finalidade
precipua de proteger os interesses das partes e zelar pela regularidade dos
pressupostos processuais. Trata-se de medida excepcional que demanda
fundamentacao idénea por parte do juiz.



7. O mero transcurso de alguns meses entre a assinatura da procuracao ad
judicia e o ajuizamento da acdo ndo justifica, por si sO, a aplicacdo
excepcional do poder geral de cautela pelo juiz para exigir a juntada de
nova procuracdo atualizada, tampouco consiste em irregularidade a ensejar
o0 indeferimento da petigéo inicial e a extingdo do processo sem resolugédo
de mérito.

8. Hipotese em que o Juizo (I) determinou a emenda da inicial, exigindo a
juntada de nova procuracao, limitando-se a fundamentar que a apresentada
estd datada de 5 meses antes do ajuizamento da acdo, sem consignar
qualquer outra circunstancia para tal exigéncia; () em razdo do
descumprimento da medida, indeferiu a peticdo inicial e julgou o processo
extinto sem resolucdo de meérito, o que foi mantido pelo acérdéo recorrido.
9. Recurso especial conhecido e provido para () afastar a multa aplicada a
recorrente no julgamento dos embargos de declaracédo; e (Il) anular o
acordao e a sentenca e determinar o retorno dos autos ao Juizo de primeiro
grau, a fim de que o processo tenha o seu regular prosseguimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justii¢%2a, na conformidade dos votos e das notas
taquigri¢¥2ficas constantes dos autos. por unanimidade, conhecer do recurso especial e
dar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasi¢2lia (DF), 07 de novembro de 2023(Data do Julgamento).

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Cuida-se de recurso especial interposto por MARIA DO NASCIMENTO
PEREIRA DE SOUSA, fundamentado exclusivamente na alinea “a” do permissivo
constitucional, contra acordao do TJ/MA.

Recurso especial interposto em: 16/5/2023.

Concluso ao gabinete em: 13/7/2023.

Acdo: declaratoria c/c obrigacdo de fazer e compensacdo por danos
morais ajuizada em 28/2/2022 por MARIA DO NASCIMENTO PEREIRA DE SOUSA
contra BANCO BRADESCO S/A.

Despacho: o Juizo de primeiro grau determinou a intimacgéo da parte
autora para “para regularizar sua representacdo processual, promovendo a juntada
de nova procuracdo e declaracdo de hipossuficiéncia aos autos, devidamente
preenchida e atualizada, no prazo de 15 (quinze) dias, pena de sob pena de
indeferimento da inicial”, considerando que “a procuracdo e a declaracdo de
hipossuficiéncia que acompanham a inicial estédo datadas de cinco meses antes da
data da propositura da acao” (e-STJ fl. 20).

Sentenca: o Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo sem
resolucdo de mérito, na forma do art. 485, I, do CPC/2015, considerando que a
parte autora deixou transcorrer o prazo sem cumprir a determinacdo de emenda

da inicial, condenando a autora ao pagamento de custas e honorarios, observada a



justica gratuita (e-STJ fl. 69).

Decisdo unipessoal: o Desembargador Relator negou provimento a
apelacéo interposta por MARIA.

Acordao: o TI/MA negou provimento ao agravo interno interposto

por MARIA, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO CIVEL. AGRAVO
INTERNO. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
AGRAVADA.

| — A reiteragdo, em agravo interno, de argumentos ja& examinados e
repelidos, de forma clara e coerente, pelo relator, ao decidir o recurso de
Apelacéo civel, impde o desprovimento do recurso.

I — N&o apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada. (Agint no REsp
1807230/MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/05/2021, DJe 20/05/2021); (Agint nos EDcl no REsp
1697494/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/03/2021, DJe 10/03/2021) e (Agint no AREsp
1675474/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/11/2020, DJe 24/11/2020) (grifei)

[l — Agravo interno desprovido.

(e-STJfl. 186)

Embargos de Declaracao: opostos por MARIA, foram rejeitados,
com a aplicacdo de multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, na forma do art.
1.026, § 2°, do CPC/2015 (e-STJ fl. 222).

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 319, 320, 321, paragrafo
unico, 489, 81°, IV, 927, 8§1°, 1.022, I e II, e 1.026, §2°, do CPC/2015, sustentando,
além da negativa de prestacéo jurisdicional, que:

) a exigéncia de uma procuracgao atualizada para a propositura da acdo
viola os arts 319, 320 e 321, paragrafo unico, do CPC/2015, que ndo a elencam
como documento indispensavel a propositura da acdo, nem autorizam que, pela

sua auséncia, seja extinto o processo;



I) a fixagdo de multa em embargos de declaracdo opostos para
prequestionar a matéria viola o art. 1.026, 82°, do CPC, que prevé a fixacdo da
multa apenas na hipdtese de os embargos serem protelatorios.

Juizo prévio de admissibilidade: o TI/MA admitiu o recurso.

E o relatorio.
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RECURSO PROVIDO.
1. Acdo declaratdria c/c obrigacdo de fazer e compensacdo por danos
morais ajuizada em 28/2/2022, da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 16/5/2023 e concluso ao gabinete em 13/7/2023.
2. O proposito recursal € decidir se (I) houve negativa de prestacédo
jurisdicional; (I) deve ser afastada a multa no julgamento dos embargos de
declaracéo; e (lll) o juiz pode exigir a juntada de nova procuracao ad judicia
atualizada, sob pena de indeferimento da peticdo inicial, quando esta é
instruida com procuracgéo assinada meses antes do ajuizamento da acéo.
3. Nao h& ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a
apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da controvérsia,
ainda que em sentido contrario a pretensao da parte. Precedentes.
4. Afasta-se a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC/2015 quando nao se
caracteriza o intento protelatério na oposi¢do dos embargos de declaracao.
5. A procuracdo ad judicia é outorgada para que o advogado represente o0
constituinte até o desfecho do processo e, diante da auséncia de prazo
maximo legal, mantém a sua validade e eficacia até que sobrevenha
eventual revogacdo ou outra causa de extingdo, na forma do art. 682 do
CC/2002.
6. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em razdo do poder geral de
cautela, o juiz pode, diante das peculiaridades da hipdtese concreta,
determinar a juntada de procuracéo ad judicia atualizada, com a finalidade
precipua de proteger os interesses das partes e zelar pela regularidade dos
pressupostos processuais. Trata-se de medida excepcional que demanda
fundamentacao idonea por parte do juiz.
7. O mero transcurso de alguns meses entre a assinatura da procuragéo ad



judicia e o ajuizamento da agdo nao justifica, por si sé, a aplicacdo
excepcional do poder geral de cautela pelo juiz para exigir a juntada de
nova procuracdo atualizada, tampouco consiste em irregularidade a ensejar
o indeferimento da peticéo inicial e a extingdo do processo sem resolugédo
de mérito.

8. Hipdtese em que o Juizo (I) determinou a emenda da inicial, exigindo a
juntada de nova procuragao, limitando-se a fundamentar que a apresentada
esta datada de 5 meses antes do ajuizamento da acdo, sem consignar
qualquer outra circunstancia para tal exigéncia; () em razdo do
descumprimento da medida, indeferiu a peticdo inicial e julgou o processo
extinto sem resolucdo de mérito, o que foi mantido pelo acérdao recorrido.
9. Recurso especial conhecido e provido para (I) afastar a multa aplicada a
recorrente no julgamento dos embargos de declaragédo; e (Il) anular o
acorddo e a sentenca e determinar o retorno dos autos ao Juizo de primeiro
grau, a fim de que o processo tenha o seu regular prosseguimento.
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Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O proposito recursal é decidir se () houve negativa de prestacédo
jurisdicional; (Il) deve ser afastada a multa no julgamento dos embargos de
declaracdo; e (lll) o juiz pode exigir a juntada de nova procuracdo ad judicia
atualizada, sob pena de indeferimento da peticédo inicial, quando esta € instruida

com procuracao assinada meses antes do ajuizamento da acéo.

1. DA DELIMITACAO DA CONTROVERSIA
1. Registra-se, inicialmente, que a Segunda Secao desta Corte afetou
para julgamento sob o rito dos recursos especiais repetitivos a seguinte questao

juridica: “possibilidade de o juiz, vislumbrando a ocorréncia de litigancia predatoria,

exigir que a parte autora emende a peticdo inicial com apresentacdo de
documentos capazes de lastrear minimamente as pretensdes deduzidas em juizo,
como por exemplo: procuracdo atualizada, declaracdo de pobreza e de residéncia,
copias do contrato e dos extratos bancarios” (ProAfR no REsp 2.021.665/MS,
Segunda Secao, DJe 9/5/2023, Tema 1198).

2. Foi determinada, ainda, “a suspensdo dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitam no TIMS e nas Comarcas do Estado de Mato
Grosso do Sul, que versem acerca das questbes afetadas ao julgamento deste

recurso especial”.



3. Verifica-se, portanto, que o presente julgamento ndo versa sobre a
especifica controveérsia a ser discutida no Tema 1198/STJ.

4. Com efeito, na hipotese dos autos, ndo houve nenhuma discusséo

nas instancias de origem a respeito de eventuais indicios de litigancia predatoria.

5. A discussdo objeto do presente recurso especial esta centrada na
possibilidade de o juiz exigir, sob pena de indeferimento da peticéo inicial, a
juntada de nova procuracéo ad judicia atualizada pela parte autora, a despeito de
ter sido efetivamente juntada uma procuracdo assinada em data recente (5

meses antes do ajuizamento da acado), fundamentando-se, genérica e

exclusivamente, no decurso do tempo.

6. Desse modo, o presente julyamento versa sobre a questdo em uma
perspectiva geral, ndo discutindo sobre a possibilidade de adocdo das referidas
medidas quando houver indicios de litigancia predatéria, que sera objeto de

apreciacgao por esta Corte no Tema 1198/ST]J.

2. DA NEGATIVA DE PRESTAC}AO JURISDICIONAL

7. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que “ndo ha
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem examina,
de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controversia, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte” (REsp 1.995.565/SP, Terceira Turma, DJe 24/11/2022).

8. No particular, o Tribunal de origem manteve a decisdo unipessoal
que negou provimento a apelacdo interposta pelo recorrente, adotando

integralmente as razbes da sentenca (e-STJ fls. 135-136).

9. Desse modo, apesar da indesejavel utilizacdo da fundamentacéo per

relationem, houve manifestacdo do Tribunal local a respeito da possibilidade de



indeferimento da peticao inicial, com a extingdo do processo sem resolucéo de
merito, diante do descumprimento da determinacdo de emenda quanto a juntada
de nova procuracao pela parte autora.

10. Ainda que assim néo fosse, conforme a jurisprudéncia desta Corte,
“ndo obstante se reconheca a existéncia de contradicdo e omissdo no acérdao
recorrido, € possivel a superacao desses vicios, a fim de que se adentre no mérito
da irresignacdo e se aplique o direito a espécie, considerando os principios da
celeridade, da economia processual, da efetividade da jurisdicdo e da primazia do
julgamento de mérito (art. 5°, LXXVIIl, da CRFB, e arts. 4°, 6° e 139, IX, do
CPC/2015), sendo prescindivel a decretacdo de nulidade do acorddo e
consequente retorno dos autos a origem” (REsp 1.992.184/SP, Terceira Turma, DJe
3/6/2022).

11. No mesmo sentido: REsp 1.955.551/SP, Terceira Turma, Dle
31/3/2022; REsp 1.993.202/MT, Terceira Turma, DJe 14/4/2023; REsp
2.034.746/SP, Terceira Turma, DJe 24/3/2023.

12. Com efeito, a recorrente opds embargos de declaragdo contra o
acordao recorrido, alegando omissGes quanto aos dispositivos legais indicados
como violados, bem como aduziu, nas razbes do presente recurso especial, a
ocorréncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

13. Assim, esté caracterizado o prequestionamento, na forma do art.
1.025 do CPC/2015, dos dispositivos legais indicados como violados pela
recorrente, ficando prejudicada a nulidade do acordé@o recorrido em virtude da
violagédo aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC/2015.

14. Passa-se, portanto, ao exame das questdes de fundo.

3. DA MULTA APLICADA COM BASE NO ART. 1.026, §2°, DO



CPC

15. O Tribunal de origem, ao rejeitar os embargos de declaracdo
opostos pela recorrente, aplicou multa de 2% do valor atualizado da causa, nos
termos do art. 1.026, 8 2°, do CPC/2015.

16. No entanto, na hipotese, ndo se verifica 0 manifesto intuito
protelatorio exigido para a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do
CPC/2015, mas sim o objetivo de assegurar a manifestacdo expressa do Tribunal a
respeito dos dispositivos legais tidos por violados e das teses sustentadas pela
recorrente, a fim de garantir o prequestionamento da matéria, tendo em vista,
ainda, que se tratava da oposi¢ao dos primeiros embargos de declaragao.

17. Ressalta-se que, nos termos da Sumula 98/STJ, “embargos de
declaracdo manifestados com notorio proposito de prequestionamento nao tém
carater protelatorio”.

18. Desse modo, 0 recurso, no ponto, merece ser provido para afastar
a aplicacdo da multa imposta a recorrente no julgamento dos embargos de

declaracéo.

4. DA EXIGENCIA DE PROCURAGAO AD JUDICIA ATUALIZADA

4.1. Da validade e eficacia da procuracéo ad judicia

19. A peticéo inicial € o ato processual que formaliza o pedido de
prestacdo jurisdicional do autor, cujos requisitos estdo previstos nos arts. 319 e
320 do CPC/2015, este ultimo prevendo que “a peticdo inicial sera instruida com
os documentos indispensaveis a propositura da acao”.

20. Segundo a doutrina, “esses documentos sdo o0s de ordem
processual, como a procuragdo ou 0 substabelecimento, quanto de ordem

substancial (ou material), como o registro de propriedade imoével, na acdo



reivindicatoria, a certiddo de casamento, na acdo de divorcio [...]. Sem a exibicéo
desses documentos (rectius, titulos), a peticao inicial ndo deve ser distribuida e, se
distribuida, ser regularizada, sob pena de ser indeferida”. (ALVIM, J. E. Carreira.
Comentarios do novo Cadigo de Processo Civil. v. IV. Curitiba: Jurua, 2017, p. 394).

21. Verificado o ndo preenchimento dos requisitos exigidos pelos arts.
319 e 320, o Codigo prevé como consequéncia a necessidade de o juiz determinar
gue o autor emende ou complemente a inicial, no prazo de 15 dias, sob pena de
indeferimento da peti¢cdo com a consequente extingdo do processo sem resolucao
de merito (art. 321, caput e paragrafo Unico, e 485, |, do CPC/2015).

22. Desse modo, sendo a procuragdo outorgada ao advogado um dos
documentos indispensaveis a propositura da acdo (art. 320), a sua auséncia
autoriza a determinacdo de emenda da inicial e 0 ndo cumprimento da diligéncia
enseja o indeferimento da peticdo inicial, com a extingdo do processo sem
resolucdo de mérito (arts. 321 e 76, 8 1°, I, do CPC/2015).

23. Nessa hipotese, deve-se observar, ainda, o art. 104 do CPC/2015,
esclarecendo a doutrina que “o advogado se responsabiliza pelo pagamento das
despesas e por perdas e danos se ndo juntar a procuracio dentro do prazo legal e
permitir que o ato por ele pratico sera tornado ineficaz” (NEVES, Daniel Amorim
Assumpcdo. Codigo de Processo Civil comentado. 7. ed. Sdo Paulo: JusPodivm,
2022, p. 105).

24. A auséncia de procuracdo, no entanto, ndo pode ser confundida

com a hipotese em que efetivamente foi juntada procuracdo, mas assinada em

data anterior a do ajuizamento da acao.

25. Destaca-se que 0s elementos necessarios da procuracio estao
previstos no art. 105, § 2°, do CPC/2015, sendo eles: “o nome do advogado, seu

numero de inscri¢cdo na Ordem dos Advogados do Brasil e endereco completo”.



26. Por sua vez, o 84° do referido dispositivo dispde que, “salvo
disposicdo expressa em sentido contrario constante do proprio instrumento, a
procuracdo outorgada na fase de conhecimento é eficaz para todas as fases do

processo, inclusive para o cumprimento de sentenga”, consagrando a ideia de que,

uma vez outorgada, ndo ha necessidade de se exigir sucessivamente novas

procuracoes pelo decurso do processo.

27. Comentando esse dispositivo, leciona J. E. Carreira Alvim que “o
estatuto processual anterior ndo continha regra semelhante, mas sempre se
entendeu em sede jurisprudencial, que, ao dispor sobre o mandato (ou
procuracao) judicial, ndo estabelecia a exigéncia no sentido de impor prazo de
validade ou de eficacia ao instrumento” (Comentarios do novo Codigo de Processo
Civil. v. IV. Curitiba: Jurud, 2017, p. 171).

28. O Codigo Civil corrobora a concluséo de que, enquanto nao
extinta, a procuragdo permanece vélida, ao elencar no art. 682 as causas de
extincdo do mandato, quais sejam: “I - pela revogacao ou pela renuncia; Il - pela
morte ou interdicdo de uma das partes; Il - pela mudanca de estado que inabilite o
mandante a conferir os poderes, ou o mandatario para os exercer; IV - pelo
término do prazo ou pela conclusdo do negocio”.

29. Com efeito, a procuracdo ad judicia consiste em um contrato de
mandato firmado entre a parte e 0 advogado e o ordenamento juridico ndo impds
um prazo maximo para a sua validade e eficacia, de modo que, se tal providéncia
ndo for pactuada entre as partes, tratar-se-a de um mandato por prazo
indeterminado.

30. Nesse sentido, ensina Silvio de Salvo Venosa que “0 mandato

conferido por prazo indeterminado opera até a respectiva revogacdo, nao

ocorrendo outra causa de extin¢do” (Direito civil: contratos. v. 3. 23. ed. Barueri:




Atlas, 2023, p. 525).

31. Ressalta-se que quando o ordenamento juridico objetivou conferir
prazo para determinada espécie de mandato, o fez de forma expressa, como no
mandato para celebrar casamento (art. 1.542, § 3°, do CC) e para receber beneficio
previdenciario, na hipétese do art. 156 do Decreto Federal n° 3.048/1999
(Regulamento da Previdéncia Social).

32. A jurisprudéncia desta Corte, em consonancia com o art. 682, 1V,
do CC, reconhece que “a circunsténcia de, no curso do processo, a procuragao

haver atingido seu termo final ndo implica a revogacdo do mandato que credencia

0 advogado. Entende-se que a procuracdo ad judicia é outorgada para que 0
advogado represente o constituinte, até o desfecho do processo” (REsp
1.708.952/ES, Primeira Turma, DJe 6/4/2018). No mesmo sentido: REsp
812.209/SC, Terceira Turma, DJ 18/12/2006; AgRg no AgRg no Ag 1.348.536/MS,
Terceira Turma, DJe 17/8/2011.

33. Nota-se que o referido entendimento trata até mesmo da
hipétese em que houve “expiracdo do prazo de validade da procuracdo outorgada”,
privilegiando, contudo, a finalidade para o qual o mandato foi conferido.

34. Desse modo, a regra é que a procuracdo outorgada mantera sua

validade até que sobrevenha a sua revogacdo ou outra causa de extingao.

4.2. Do carater excepcional de se exigir a juntada de nova
procuracdo atualizada, sob pena de indeferimento da inicial

35. Em que pese a procuragdo, uma vez assinada, se presuma valida
até que sobrevenha alguma causa de extingdo, esta Corte ja decidiu pela
possibilidade de o juiz exigir, em hipoteses excepcionais, que a parte autora

apresente nova procuracao atualizada.



36. Nesse sentido, “seja pelo angulo do poder geral de cautela, seja
pelo angulo do poder discricionario de direcdo formal e material do processo, é

perfeitamente cabivel ao juiz, diante das peculiaridades de cada caso

concreto, solicitar a apresentacdo de instrumento de mandato atualizado com a

finalidade precipua de proteger os interesses das partes e zelar pela regularidade

dos pressupostos processuais, 0 que ndo implica contrariedade ao art. 38 do CPC
ou ao art. 682 do Codigo Civil" (REsp 902.010/DF, Segunda Turma, Dle
15/12/2008).

37. Nao se trata, portanto, de uma autorizacdo generica para que 0S
juizes possam exigir, de forma indiscriminada, procuracdes contemporaneas a
pratica dos atos, mas, sim, de admitir tal possibilidade em situacdes excepcionais,
exigindo a analise das peculiaridades da hipotese.

38. Em que pese tal providéncia ndo seja uma contrariedade aos arts.
38 do CPC/1973 (105 do CPC/2015) e 682 do CC, é fundamental observar que se
trata de uma flexibilizacdo do regramento conferido ao contrato de mandato, pois,
ao exigir a juntada de uma nova procuracao, sob pena de extin¢ao processo se esta

desconsiderando a procuragao outorgada, sem que tenha esgotado o0 seu prazo ou

finalidade, tampouco tenha sido extinta ou declarada invalida.

39. Trata-se, assim, de uma excec¢do a regra geral, por forca,
sobretudo, do poder geral de cautela, de modo que a sua aplicacédo exige
fundamentacédo iddnea por parte do juiz, delimitando as circunstancias especificas
presentes na espécie que justificam a determinacdo de juntada de procuracao
atualizada pela parte, a despeito daquela ja apresentada.

40. Admitir tal providéncia sem qualquer fundamentagdo concreta e
idonea por parte do juiz acabaria por, na tentativa de coibir suposto abuso do

advogado e proteger a parte, chancelar uma flexibilizacdo indevida do direito




fundamental ao acesso a Justica (art. 5°, XXXV, da CRFB).

41. Nessa linha, a hipotese dos autos € emblematica, tendo em vista

que o Juizo se limitou a exigir, de forma genérica e sucinta, a juntada de nova

procuracdo e declaracdo de hipossuficiéncia, por estarem “datadas de cinco
meses antes da data da propositura da acdo” (e-STJ fl. 20) e, na sequéncia,

extinguiu o processo em razdo do descumprimento da medida, sem apresentar

qualquer outra circunstancia que justificasse a referida exigéncia, a despeito do

curto periodo de tempo entre a assinatura e o ajuizamento. Por sua vez, o Tribunal

de origem manteve a sentenca, reiterando os seus termos, sem nenhum

fundamento adicional e ainda aplicou multa pela oposicdo de embargos

declaratorios.

42. Ressalta-se que até mesmo a exigéncia geral de instrucdo da
peticdo inicial com os documentos indispensaveis a propositura da acdo (art. 320
do CPC/2015) “ndo pode servir de obstaculo intransponivel para o acesso a justica,
garantia constitucionalmente tutelada (art. 5.°, XXXV, CFRB/1988)” (ROQUE,
André. In: GAJARDONI, Fernando da Fonseca; et al. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 502).

43. A exigéncia de uma nova procuracdo deve, portanto, priorizar a
parte, servindo de protecdo aos seus interesses. Por isso, tal exigéncia quando

feita de forma indiscriminada e sem a indicacdo dos motivos concretos que

ensejam a apresentacdo do documento atualizado, em desconsideracdo do ja
apresentado, torna-se mais lesiva a parte do que protetiva, pois configura
verdadeiro entrave ao seu acesso a jurisdicao.

44. E fundamental observar que os precedentes desta Corte que
entenderam por possivel a exigéncia de juntada de nova procuracao ressaltaram as

circunstancias excepcionais da hipétese apreciada para justificar tal medida em



homenagem ao poder geral de cautela.

45. Nesse sentido, no mencionado REsp 902.010/DF, a Segunda
Turma consignou que, naquela hipotese, a outorga da procuracdo havia sido feita
em 1984 e o pedido de expedicédo de alvara em 2005, evidenciando um longo lapso
temporal entre os dois eventos o que, na espécie, configurou circunstancia habil a,
excepcionalmente, justificar a determinacao de juntada de procuracao atualizada.

46. Em igual sentido, julgado recente aplicando esse mesmo
precedente na hipotese em que foi consignada “a necessidade de regularizar a
representacdo processual decorre do fato de que as procuragdes juntadas a estes
autos datam de 1998, desde quando podera ter havido modificacdo na titularidade
do direito” (Agint nos EDcl no Agint no AREsp 1.765.369/SC, Terceira Turma, DJe
19/8/2021).

47. O carater singular dessa exigéncia também restou evidenciado no
AgRg no RMS 20.819/SP, no qual a Sexta Turma decidiu que, pelo fato de a

demanda ter sido ajuizada hd mais de 35 anos, por um grupo de 65 medicos,

estava-se diante de “situacao excepcional que justifica a cautela”.

48. Conforme entdo definido, “o magistrado pode determinar as
partes que apresentem instrumentos de procuracbes mais recentes do que o0s
presentes nos autos, em observancia ao poder geral de cautela, quando a
razoabilidade diante do tempo percorrido assim determinar” (AgRg no RMS
20.819/SP, Sexta Turma, DJe 10/5/2012).

49. Por outro lado, no REsp 170.405/SC, entendeu-se pela

desnecessidade de “atualizagdo dos instrumentos procuratorios”, em hipétese

na qual as procurac¢des foram outorgadas “quase cinco anos antes da propositura
da acédo”. Definiu-se, assim, que “ndo se configura caso de cessacdo de mandato,

art. 1.316 do CC, guando sua outorga se deu ha alguns anos antes da




propositura da acao” (REsp 170.405/SC, Quinta Turma, DJ 3/8/1998, p. 317).

50. Sob esse enfoque, o mero transcurso de alguns meses (como na
espécie) entre a data da assinatura da procuracdo ad judicia e do ajuizamento da
acao ndo justifica, por si s, a aplicacdo excepcional do poder geral de cautela pelo
Juiz para exigir a juntada de nova procuracdo atualizada, tampouco consiste em
irregularidade a ensejar o indeferimento da peticdo inicial e a extingdo do
processo, considerando que a lei ndo prevé prazo maximo de validade ou eficacia

do mandato.

5. DA HIPOTESE DOS AUTOS

51. Trata-se, na origem, de acdo de obrigacdo de fazer c/c com acdo
declaratoria de inexisténcia de débito e compensacdo por danos morais, ajuizada
pela recorrente (MARIA) contra o recorrido (BANCO BRADESCO S/A), alegando a
cobranca indevida de valores ndo contratados.

52. Apos receber a inicial, 0 Juizo de primeiro grau constatou que “que
a procuracao e a declaragdo de hipossuficiéncia que acompanham a inicial estédo

datadas de cinco meses antes da data da propositura da acdo” e determinou a

juntada dos documentos atualizados em até 15 dias, sob pena de indeferimento da
inicial, nos termos do art. 321, paragrafo unico, do CPC/2015 (e-STJ fl. 21).

53. Transcorrido o0 prazo sem o atendimento da determinacéo judicial,
sobreveio a sentenca indeferindo a inicial e extinguindo o processo sem resolucdo
de mérito, por forca do art. 485, I, do CPC/2015 (e-STJ fl. 69), sendo mantida pelo
Tribunal de origem.

54. Ressalta-se que a auséncia de declaracdo de hipossuficiéncia
apenas ensejaria eventual indeferimento da gratuidade da justica e intimacao para

pagar custas processuais, mas, na espécie, mesmo sem a juntada da nova



declaracéo exigida, o Juizo concedeu a gratuidade, como se verifica da sentenca
(e-STJfl. 69).

55. Nesse contexto, verifica-se que o indeferimento da peticao inicial
se fundamenta no entendimento das instancias de origem de que a procuracao ad
judicia outorgada 5 meses antes do ajuizamento da acdo enseja, por Si SO,
irregularidade que deve ser sanada na forma do art. 321, do CPC/2015.

56. Todavia, como visto, embora se admita que o juiz, com
fundamento no poder geral de cautela, determine a intimacdo da parte para
apresentar procuracdo atualizada, trata-se de situacdo que demanda
fundamentacao idonea a respeito das circunstancias que justificam a adocao dessa
medida excepcional.

57. Assim, a mera indicacéo de curto lapso temporal entre a data da
assinatura da procuracgéo e o ajuizamento da acdo, como na espécie (5 meses), ndo
é habil a embasar a determinacédo de juntada de nova procuracao.

58. Pelo contrério, presume-se valida a procuracao outorgada, até que
sobrevenha causa apta a extingui-la ou, conforme as circunstancias demonstradas
na hipdtese concreta, elementos que evidenciem a excepcional necessidade de
que seja apresentada uma nova atualizada, com a finalidade precipua de proteger
0s interesses das partes e zelar pela regularidade dos pressupostos processuais.

59. Desse modo, diante da auséncia de demonstracéo pelas instancias
de origem de circunstancias excepcionais a justificar a exigéncia de nova
procuracdo, ndo se verifica a presenca de irregularidade a autorizar o
indeferimento da peticdo inicial e a extingdo do processo sem resolucdo de mérito,
na forma dos arts. 320, 321, paragrafo Unico, e 485, I, do CPC/2015, como
procederam as instancias de origem.

60. Portanto, o presente recurso merece ser provido para anular o



>
acordao e a sentenca, devendo o processo ter o seu regular prosseguimento.

6. DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO para (I) afastar a multa aplicada a recorrente no julgamento dos
embargos de declaracdo; e (Il) anular o acorddo e a sentenca e determinar o
retorno dos autos ao Juizo de primeiro grau, a fim de que o processo tenha o seu
regular prosseguimento.

Deixo de fixar honorarios advocaticios, tendo em vista que 0 processo

sera objeto de novo julgamento pelas instancias de origem.
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