Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.995.247 - RS
(2021/0329963-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|

AGRAVANTE : SPOTIFY BRASIL SERVICOS DE MUSICA LTDA

ADVOGADOS : MARCELA TRIGO DE SOUZA - RJ127614
NATHALIA COUTO GONZALEZ CONDE LEITAO DA ROCHA -
RJ168759

LUCAS BEUTLER MOTA - RS093216

FELIPE ZALTMAN SALDANHA - RJ175936

JULIANA LIBMAN - RJ214946

PAULA DE MORAES COUTO - RJ233095
FREDERICO BIZARRO WEINGARTNER - RS115477
BEATRIZ AZEVEDO LE COCQ D'OLIVEIRA - RJ228550

AGRAVADO - JORGE MANUEL DE ALMEIDA COSTA MELO
ADVOGADO - JOAO DE ALMEIDA NETO - RS036886
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por SPOTIFY BRASIL SERVICOS DE MUSICA LTDA., em face de
decisdo monocratica deste signatério (fls. 747/752, e-STJ), que negou provimento ao
recurso da ora agravante.

O apelo nobre (art. 105, Ill, alineas "a" e "c", CF) desafiou acordao proferido
pelo Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul, assim ementado (fl. 93, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPRIEDADE INTELECTUAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR UTILIZACAO INDEVIDA DE OBRA. COMPETENCIA
DO LOCAL DE REPARACAO DO DANO. INCIDENCIA DO ART. 53, IV,
“A”, DO CPC.1. POR SE TRATAR DE ACAO ENVOLVENDO
PRETENSAO INDENIZATORIA POR UTILIZACAO DE OBRA SEM
AUTORIZACAO DO AUTOR, HA INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO
53, INCISO IV, ALINEA A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 2. SENDO
FACULDADE DA PARTE AUTORA OPTAR POR AJUIZAR A DEMANDA
NO FORO DE SEU DOMICILIO, TAL COMO OCORREU, DESCABE
DETERMINAR A REMESSA DOS AUTOS AO FORO DA SEDE DA RE EM
SAO PAULO/SP, IMPONDO-SE A MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Embargos de declaracdo acolhidos, nos seguintes termos (fl. 138, e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROPRIEDADE INTELECTUAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR UTILIZACAO INDEVIDA DE OBRA.
COMPETENCIA DO LOCAL DE REPARACAO DO DANO. INCIDENCIA DO
ART. 53, IV, “A”, DO CPC. OMISSAO VERIFICADA E SUPRIDA SEM
IMPLICAR EFEITO INFRINGENTE. 1. OS EMBARGOS DE DECLARACAO
SE  DESTINAM  EXCLUSIVAMENTE AO ACLARAMENTO DE
OBSCURIDADE, SUPRESSAO DE OMISSAO,DESFAZIMENTO DE



CONTRADICAO OU CORRECAO DE ERROS MATERIAIS. 2. NO
PRESENTE CASO, DE FATO, DEVE SER SANADA A OMISSAO
VERIFICADA NO ACORDAO, UMA VEZ QUE, EM QUE PESE O JULGADO
EMBARGADO TENHA SE MANIFESTADO EXPRESSAMENTE ACERCA
DOS FUNDAMENTOS QUE ATRAEM A APLICACAO DA REGRA DE
COMPETENCIA DO ART. 53, INCISO IV, ALINEA “A’, DO CPC, NAO
HOUVE A ANALISE DO PRECEDENTE APONTADO NAS RAZOES
RECURSAIS, QUAL SEJA, O RESP N° 1.138.522/SP.3. OMISSAO DO
ACORDAO EMBARGADO SUPRIDA, DE MODO A EFETUAR A DEVIDA
DISTINCAO DO CASO COM O PRECENTE DO E. STJ. TAL
SANEAMENTO, NO ENTANTO, NAO IMPLICA QUALQUER
MODIFICACAO NO RESULTADO DO JULGAMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.

Nas razdes de recurso especial (fls. 152/169, e-STJ), a agravante apontou
ofensa aos artigos 489, 81°, IV, e 1.022, I, do CPC/15, sustentando que o acérddo
recorrido deixou de analisar os seguintes argumentos: (i) a inaplicabilidade da regra
excepcional do artigo 53, IV, 'a’, do CPC; (ii) a afirmacéo de que se a regra especial do
artigo 53, lll, 'd’, do CPC fosse descartada, seriam aplicaveis as normas gerais de
competéncia da agédo fundada em direito pessoal prevista no artigo 46, do CPC, e
aquela do artigo 53, lll, 'a’, do mesmo diploma legal; (iii) a aplicacdo das razdes de
decidir do e. STJ no julgamento do REsp n° 1.138.522/SP, da 22 Secdo, relatado pela i.
Ministra Isabel Gallotti e julgado em 08.02.2017.

Alegou, ainda, além de dissidio jurisprudencial, violacdo aos artigos 46 e 53,
ll, "a" e "d" do CPC/15, na medida em que o Juizo de Sao Paulo é o competente para o
julgamento da demanda, pois o pedido principal € de natureza obrigacional.

Contrarrazdes as fls. 691/696, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem negou seguimento ao
reclamo (fls. 699/709, e-STJ), dando ensejo ao agravo (fls. 715/735, e-STJ), por meio do
gual a agravante pretendeu a reforma da decisédo impugnada e o processamento do
apelo.

Em decisdo monocrética (fls. 747/752, e-STJ), negou-se provimento ao
recurso, ante a auséncia de negativa de prestacdo jurisdicional, bem como pela
incidéncia da Sumula 83 do STJ, pois a jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que,
guando a pretensdo deduzida em juizo se fundamenta na ocorréncia de violacdo de
direito autoral, a parte possui a opcao de escolher entre o foro de seu domicilio ou do
local do fato.

Embargos de declaracéo rejeitados (fls. 790/792, e-STJ).



Dai o presente agravo interno (fls. 795/816, e-STJ), no qual a agravante se
insurge contra os fundamentos da decisdo agravada.
E o relatorio.



Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.995.247 - RS

(2021/0329963-0)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. Nao se constata ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC,
porguanto os argumentos expostos pela parte foram apreciados,
com fundamentacdo clara, coerente e suficiente pelo 6rgao
julgador.

2. Oacorddo recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual, nos casos
em que se discute violacdo de direito intelectual com o
consequente pedido indenizatério, a parte possui a opgédo de
escolher entre o foro de seu domicilio ou do local do fato.
Incidéncia da SUmula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante séo incapazes de
infirmar a deciséo objurgada.

1. Conforme constou da decisdo ora impugnada, a insurgente apontou
ofensa aos artigos 489, 81°, IV, e 1.022, I, do CPC/15, sustentando que o acérddo
recorrido deixou de analisar 0os seguintes argumentos: (i) a inaplicabilidade da regra
excepcional do artigo 53, IV, 'a’, do CPC; (ii) a afirmacéo de que se a regra especial do
artigo 53, lll, 'd', do CPC fosse descartada, seriam aplicaveis as normas gerais de
competéncia da agcédo fundada em direito pessoal prevista no artigo 46, do CPC, e
aquela do artigo 53, lll, 'a’, do mesmo diploma legal; (iii) a aplicacdo das razdes de
decidir do e. STJ no julgamento do REsp n° 1.138.522/SP, da 22 Secdo, relatado pela i.
Ministra Isabel Gallotti e julgado em 08.02.2017.

Contudo, da leitura do acérdao recorrido, ndo se vislumbrou qualquer vicio,
na medida em que o 6rgao julgador dirimiu todas as questdes que |lhe foram postas a
apreciacao, de forma clara e sem omissdes, embora ndo tenha acolhido a pretensao da
insurgente.

Quanto a aplicacdo das regras de competéncia, constou do acérdédo
recorrido que, por se tratar de acdo cujo objeto constitui pretensdo indenizatéria por

utilizacdo de obra sem autorizacdo do autor, ainda gue exista pedido de obrigacdo de

fazer, ha incidéncia do disposto no artigo 53, inciso IV, alinea “a’, do CPC. (fl. 91, e-STJ).

Com relacéo a aplicacao do precedente do STJ, a Corte de origem entendeu
gue "O caso dos autos distingue-se do precedente apontado pela embargante, eis que

nao ha, no presente feito, pleito em que se discute a autoria da obra, mas tao

somente subsiste controvérsia acerca da existéncia de infracdo em razao da nao

indicacdo do nome do demandante como autor de obra divulgada em plataforma de
streaming da demandada.” (fl. 135, e-STJ).
A orientacéo desta Corte é no sentido de que o julgador ndo esta obrigado a

rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar todos os
dispositivos legais suscitados, bastando a motivacdo satisfatéria para dirimir o litigio,
como ocorreu na hipétese sub judice.

Nesse sentido, confira-se:



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
RESCISORIA. ACAO DE COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS.
DOCUMENTO NOVO. NAO CONFIGURACAO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato
de o Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente
cada um dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar
fundamentacdo contraria a pretensdo da parte, suficiente para
decidir integralmente a controvérsia.

[A;:.}Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 1.853.217/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 22/9/2022.)

Na mesma linha, os seguintes precedentes: AgRg no REsp 1291104/MG,
Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
02/06/2016; AgRg no Ag 1252154/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 23/06/2015, DJe 30/06/2015; REsp 1395221/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013.

Portanto, fica afastada a negativa de prestagéo jurisdicional, visto que as
guestdes foram devidamente apreciadas pelo Tribunal de origem, cuja fundamentacéo
foi clara e suficiente para o deslinde da controvérsia.

2. Insurge-se a agravante também com relagdo a incidéncia do Obice da
Sdmula 83 do STJ.

Raz&o ndo Ihe assiste.

Acerca da controvérsia, a Corte de origem entendeu que havendo
discussdo unicamente sobreviolacdo de direito autoral - em razdo da néao
indicac&o da autoria da obra divulgada em plataforma de streaming -, com pedido
indenizatorio decorrente de tal ato ilicito, consiste em faculdade da parte autora
optar por ajuizar a demanda no foro de seu domicilio, nos termos do art. 53,
inciso IV, alinea “a’, do CPC (fls. 135/136, e-STJ).

No ponto, o acérdao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, segundo a qual, quando a pretensdo deduzida em juizo se
fundamentar na ocorréncia de violacdo de direito autoral com consequente pedido de
indenizacdo, a parte possui a opgcado de escolher entre o foro de seu domicilio ou do
local do fato.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO COMINATORIA E INDENIZATORIA. VIOLAGAO DE
DIREITO AUTORAL. COMPETENCIA DO DOMICILIO DO AUTOR OU DO



LOCAL DO FATO. OPCAO DO AUTOR. ART. 100, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC/1973. FALTA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS
ARESTOS CONFRONTADOS. INADMISSIBILIDADE.  ACORDAO
EMBARGADO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

[..]

5. A jurisprudéncia desta Corte adota o entendimento de que o
autor da acdo que visa provar a violagcao a direito intelectual e o
ressarcimento dos danos sofridos, quando o pedido principal nédo
for a declaracdo da titularidade do préprio direito, possui a opcéao
de escolher o foro de seu domicilio ou o do local do fato.

[..]

(Agint nos EDcl nos EREsp 1685558/SP, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO),
SEGUNDA SECAO, julgado em 25/04/2018, DJe 30/04/2018)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO COMINATORIA E
INDENIZATORIA. REPARACAO DE DANOS FUNDAMENTADA EM
VIOLA(;AO DE DIREITO AUTORAL OCORRIDA PELA INTERNET.
COMPETENCIA. DOMICILIO DO AUTOR OU LOCAL DO FATO. DANO
DE ABRANGENCIA NACIONAL. OPCAO DO AUTOR. ART. 100,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/1973.

[...]

4- O autor da acdo que objetiva a reparacdo dos danos sofridos
em virtude de violacdo a direito autoral possui a faculdade de
escolher o foro de seu domicilio ou o do local do fato.

5- Recurso especial hdo provido.

(REsp 1685558/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/10/2017, DJe 09/10/2017)

Cabe registrar, ainda, que ndo se pode confundir as "pretensbes de
reconhecimento de violagdo de direito intelectual c/c o consequente pedido
indenizatorio" com situacdes, nas quais se busca, inicialmente, comprovar a titularidade
do proprio direito autoral para, depois, provar a ocorréncia da violacdo e perseguir a
indenizacdo dos danos.

Quando a pretensdo deduzida for a comprovacdo da propria autoria
intelectual da obra, a competéncia é definida pela regra geral, cujo foro competente é o
do domicilio do réu, a saber:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA. ACAO DE INDENIZACAO.
PEDIDO DE DECLARACAO DE AUTORIA DE OBRA INTELECTUAL
CUMULADO COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR SEU USO INDEVIDO.
LEI 9.610/98.

[...]

2. O processo e julgamento de pedido de declaracdo de autoria
de obraintelectual é definido pelaregra geral de competéncia, ou
seja, cabe ao juizo do foro do domicilio do réu. No caso, a ré é
pessoa juridica, de modo que deve ser demandada onde tem sua



sede, conforme previsao do art. 94 c/c art. 100, IV, "a", do Codigo
de Processo Civil de 1973.

3. O pedido cumulado de indenizacdo, quando mediato e
dependente do reconhecimento do pedido antecedente, néo
afastaaregra geral de competéncia do foro do domicilio do réu.

[...]

5. Recurso especial a que se da provimento. (REsp 1138522/SP, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
08/02/2017, DJe 13/03/2017)

Contudo, quando o pedido principal ndo for a declaragéo da titularidade do
proprio direito, mas apenas o de reconhecimento de ofensa a direito autoral cumulada
com a consequente pretensao indenizatéria, como no presente caso, a parte autora
pode optar por ajuizar a demanda no foro de seu domicilio.

Desse modo, estando o acérddo recorrido em conformidade com
a jurisprudéncia do STJ, inafastavel a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

Por fim, mesmo que fosse possivel afastar o referido Obice, rever o
entendimento do Tribunal local acerca do objeto da pretensdo deduzida em juizo - de

que ndo ha pleito discutindo a autoria, mas tdo somente controvérsia acerca da

existéncia de infracdo em razdo da ndo indicacdo do nome do demandante como autor

de obra divulgada em plataforma de streaming da demandada (fl. 135, e-STJ) - exigiria 0

reexame do contexto fatico e probatdrio dos autos, providencia que encontra Obice na
Sdmula 7 do STJ.

De rigor, portanto, a manutengéo da deciséo agravada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.



