VOTO

A Senhora Ministra Rosa Weber (Presidente): Preenchidos os
pressupostos genéricos, conheg¢o do agravo interno e passo ao exame do
mérito.

Transcrevo o teor da decisao que desafiou o agravo:

“Trata-se de dois recursos extraordinarios interpostos por
UNIAO e por MINISTERIO PUBLICO FEDERAL com base no
art. 102, inciso III, da Constitui¢ao Federal interpostos contra o
acordao proferido pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA e
de dois recursos extraordinarios interpostos por CEZAR RIBAS
RUAS e por UNIAO com base no art. 102, inciso III, da
Constituicdo Federal interpostos contra o acdrdao proferido
pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO .

Os apelos extremos da UNIAO e do MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL contra acérdio do SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA foram interpostos com fundamento na alinea ‘a’
do permissivo constitucional.

O acérdao exarado pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA ficou assim ementado:

I. ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL.RECURSO ESPECIAL EM ACAO CIVIL PUBLICA
VEICULADORA DE PRETENSAO ANULATORIA
(QUERELLA NULITATIS), VERSANDO, TAMBEM,
TEMA JURIDICO DE ANTERIOR ACAO RESCISORIA
JULGADA  IMPROCEDENTE, @ COM  DECISAO
TRANSITA EMJULGADO. OBJETIVO DE ANULAR
ACAO DE COBRANCA PORINEXECUCAO
CONTRATUAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA
DEPINHEIROS. UNIAO QUE ATUA COMO
SUCESSORA DA DEVEDORA ORIGINAL,

SUPERINTENDENCIA DAS EMPRESAS
INCORPORADASAO  PATRIMONIO  NACIONAL-
SEIPN.

II. HIPOTESE EM QUE O ACORDAO REGIONAL
RELATIVIZOU A COISA JULGADA, DETERMINANDO
O RETORNODOS AUTOS AO PRIMEIRO GRAU PARA
O REFAZIMENTO DAPROVA PERICIAL, A FIM DE SE
DETERMINAR O REAL VALOR DODEBITO, SOB O
FUNDAMENTO DE QUE O VALOR COBRADO
SEAPRESENTA EXORBITANTE DA REALIDADE.



PARECERMINISTERIAL ~ PELO  CONHECIMENTO
PARCIAL DO APELO DAUNIAO E, NESSA PARTE,
PELO SEU PROVIMENTO PARA OS FINSDO ART. 535
DO CPC/1973. VOTO DO EMINENTE RELATOR
QUECONHECE, PARCIALMENTE, DOS RECURSOS DE
AMBAS ASPARTES, NEGANDO-LHES PROVIMENTO
NA PARTE CONHECIDA.

III. VOTO-VISTA QUE MANIFESTA
RESPEITOSADIVERGENCIA, AO VOTO DO EMINENTE
RELATOR, QUANTO AOAPELO DOS PARTICULARES,
DO QUAL SE CONHECEPARCIALMENTE E, NESSA
PARTE, DA-SE-LHE PROVIMENTO, PARAREFORMAR

(@) ACORDAO REGIONAL, JULGANDO
IMPROCEDENTE ADEMANDA, POR SE TRATAR DE
DISCUSSAO SOBREDESCUMPRIMENTO

CONTRATUAL DE COMPRA E VENDA E NAO
DEEXPROPRIACAO. A RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA E MEDIDADE NATUREZA
EXCEPCIONALISSIMA, ADMITIDA APENAS NO
CASOEM QUE A RES JUDICATA CONFLITE,
DIRETAMENTE, COMDISPOSITIVO DA CARTA
MAGNA, NAO PODENDO SER ACOLHIDA: (1) PARA
CORRIGIR ERRO DE JULGAMENTO; (2) PARA
EFEITORESCISORIO, OU; (3) PARA AFASTAMENTO DE
EVENTUALINJUSTICA DA DECISAO; MAS APENAS
PARA ELIMINAR CONFLITOENTRE DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS.

IV. INEXISTENCIA, NO CASO, DE CONFLITO
APARENTE DE NORMAS CONSTITUCIONAIS A
ENSEJAR A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA,
COMO OCORRE, POR EXEMPLO, NAS HIPOTESES DE
DESAPROPRIACAO, ONDE VIGE O PRECEITO
CONSTITUCIONAL DA JUSTA
INDENIZACAO.IMPRESCRITIVEL QUE SEJA A
PRETENSAO DA QUERELLANULLITATIS, SOMENTE
DEVE SER ADMISSIVEL NELA AVEICULACAO DE
MATERIA INEDITA E NAO A REPETICAO DOSTEMAS
QUE JA FORAM OBJETO DE APRECIACAO E
REJEICAO EMANTERIOR ACAO RESCISORIA.

V. NA ACAO CIVIL PUBLICA, SE AUSENTE
ADEMONSTRACAO DE MA-FE DA PARTE AUTORA, A
SUAIMPROCEDENCIA, NAO GERA CONDENACAO



EM VERBA SUCUMBENCIAL. ART. 18 DA LEI

7.347/1985. PRECEDENTES DOSTJ

Opostos os embargos de declaragio pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL e pela UNIAO contra o SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, foram rejeitados.

No recurso extraordinario de MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL sustenta-se violagao do(s) art.(s) 37, caput, 182, § 3% e
184 da Constituicao Federal.

Quanto ao recurso extraordinario de UNIAO contra
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA sustenta-se violagao do(s)
art.(s) 52, XXXVI, 37, caput e 97, IX da Constitui¢ao Federal.

Decido.

Quanto a insurgéncia de MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, colhe-se do voto condutor do acordao atacado a
seguinte fundamentacao:

31. Pois bem. Analisando atentamente tais premissas
jurisprudenciais fixadas por esta Corte Superior, verifica-
se que a aplicacdo da teoria da relativizagao da coisa
julgada somente tem cabimento quando se esta diante de
infringéncia a principio constitucional explicito. Isso
ocorre, por exemplo, nas desapropriagcdes, em que deve
ser atendido o preceito da justa indenizacao. Alids, os
escolios trazidos no voto do eminente Relator se referem a
casos de desapropriacao.

32. No entanto, a fundamentacao do brilhante voto ja
proferido pelo Ministro GURGEL DE FARIA aponta para
a aplicacao ao presente caso, daquela excepcional teoria. E
certo que a jurisprudéncia desta Corte Superior permite a
excepcionalissima utilizacao da agao de querella nulitatis,
em face da ocorréncia do valor excessivo reconhecidona
Pericia Judicial, mas nas agdes de desapropriagao,
justamente por causa do preceito da justa indenizacao.
Pelo menos até agora.

33. Desse modo, por ndo estar em causa questao
expropriatoria, nem discussdao sobre a observancia da
exigéncia constitucional da justa indenizagao, prevista na
Carta Magna, ouso respeitosamente, manifestar minha
discordancia ao voto do eminente Ministro Relator, por
entender que nao existe, neste caso, uma situagao de
conflito de normas constitucionais a permitir o
reavivamento da fase liquidatoria, porquanto se trata de
mera execucao contratual e nao de pretensao



expropriatdria.

34. Repito eu que isso decorre do simples fato de que
a admissao excepcional da possibilidade de refazimento
de cdlculos apds o transito em julgado, nas agdes de
desapropriagao, derivam do confronto existente entre dois
postulados constitucionais, a saber: a seguranga juridica
(art. 50., XXXVI) e a justa indenizagao (arts. 182, § 30. e
184).Nao ha, portanto, hipotese de relativizacdo da coisa
julgada nos casos onde ha ofensa a norma legal, mas sim
apenas a norma constitucional.’

Desse modo, verifica-se que, para ultrapassar o
entendimento do Tribunal de origem, seria necessario
reexaminar os fatos e as provas dos autos, o que nao ¢ cabivel
em sede de recurso extraordinario. Incidéncia da Simula 279 do
STE. Sobre o tema, a proposito:

‘AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTACAO A RESPEITO
DA REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. OFENSA
CONSTITUCIONAL REFLEXA. REEXAME DE FATOS.
SUMULA 279/STF
1. (...)

4. A argumentacao do recurso extraordindrio traz
versao dos fatos diversa da exposta no acordao, de modo
que seu acolhimento passa necessariamente pela revisao
das provas. Incide, portanto, o 0bice da Simula 279 desta
Corte (Para simples reexame de prova nao cabe recurso
extraordindrio). 5. Agravo Interno a que se nega
provimento.” (RE 1.237.969-AgR, Primeira Turma, Rel.
Min. Alexandre de Moraes , DJe de 12/2/2020).

‘AGRAVO REGIMENTAL NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. MATERIA
CRIMINAL. MANUTENGCAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 279 DO STE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A inexisténcia de
argumentacao apta a infirmar o julgamento monocratico
conduz a manutencao da decisao recorrida. 2. O recurso
extraordindrio esbarra no dbice previsto na Simula 279 do
STF, por demandar o reexame de fatos e provas.3. Agravo
regimental desprovido.” (ARE 1.165.382 — AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. Edson Fachin , DJe de 3/3/20).

‘RECURSO  EXTRAORDINARIO - MATERIA



FATICA. O recurso extraordinario ndo é meio préprio ao
revolvimento da prova.” (RE 1066713-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe 20/2/20).

Ja quanto a insurgéncia de UNIAO veiculada no apelo
extremo interposto contra o acérdao proferido pelo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, verifica-se que o Plendrio da Corte,
em sede de repercussao geral, reafirmou a orientagao de que o
art. 93, inciso IX, da Constituicdo nao exige que o orgao
judicante se manifeste sobre todos os argumentos apresentados
pela defesa, mas sim que ele fundamente, ainda que
sucintamente, as razdes que entendeu suficientes a formagao de
seu convencimento, como ocorreu no caso em tela (Al n°
791.292/PE-RG-QO, Rel. Min. Gilmar Mendes , DJe de 13/8/10).

Outrossim, nos autos do ARE n? 748.371/MT, Relator o
Ministro Gilmar Mendes (Tema 660), o Plenario da Corte
ratificou o entendimento de que a afronta aos principios da
legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa, do
contraditorio, dos limites da coisa julgada ou da prestacao
jurisdicional que dependa, para ser reconhecida como tal, da
analise de normas infraconstitucionais configura apenas ofensa
indireta ou reflexa a Constituicao Federal, o que nao enseja
reexame da questao em recurso extraordindrio. Nesse sentido:

‘Agravo regimental no recurso extraordindrio com
agravo. Administrativo. Militar. Cerceamento de defesa.

Indeferimento de provas. Repercussao geral. Auséncia.

Proventos com remuneracdao correspondente ao grau

hierarquico superior. Legislacdo infraconstitucional.

Ofensa reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade.

Precedentes. 1. A afronta aos principios da legalidade, do

devido processo legal, da ampla defesa, do contraditorio,

dos limites da coisa julgada ou da prestacao
jurisdicional, quando depende, para ser reconhecida
como tal, da analise de normas infraconstitucionais,

configura apenas ofensa indireta ou reflexa a

Constituicio Federal. 2. Esse entendimento foi

reafirmado em sede de repercussao geral. Vide: i) ARE n°®

748.371/MT, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de

1°/8/13 - Tema 660 e ii) ARE n°® 639.228/R], Relator o

Ministro Cezar Peluso, DJe de 31/8/11 - Tema 424 . 3.

Inviavel, em recurso extraordinario, o reexame dos fatos e

das provas dos autos e a andlise da legislacao

infraconstitucional. Incidéncia das Stmulas n® 279 e



636/STF. 4. Agravo regimental ndo provido, com

imposicao de multa de 1% do valor atualizado da causa

(art. 1.021, § 4°, do CPC). 5. Havendo prévia fixacao de

honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu

valor monetdrio serd majorado em 10% (dez por cento) em

desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11,

do Cddigo de Processo Civil, observados os limites dos §§

29 e 32 do referido artigo e a eventual concessao de justiga

gratuita’” (ARE n® 1.143.354-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli

(Presidente), DJe de 1%/2/19).

Ademais, no que se refere a alegada violacao ao artigo 5°,
XXXVI, da Constitui¢ao Federal, a jurisprudéncia desta Corte se
orienta no sentido de que o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada, quando objetos de verificacdo em
cada caso concreto quanto a ocorréncia ou nao de violagao, nao
desafiam a instancia extraordindria, por implicarem analise de
matéria infraconstitucional. Nesse sentido:

‘DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO
COLETIVO.  MATERIA  INFRACONSTITUCIONAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. ALEGACAO DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA
INAFASTABILIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL,
DA PROTECAO AO DIREITO ADQUIRIDO, AO ATO
JURIDICO PERFEITO E A COISA JULGADA, BEM COMO
AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO  DE
CONTRATO. OBICE DA SUMULA 454/STF. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 3.10.2007. O exame da alegada ofensa ao
art. 5%, XXXV, XXXVI e LV, da Constituicio Federal,
dependeria de prévia andlise da legislacdo infraconstitucional
aplicada a espécie, o que refoge a competéncia jurisdicional
extraordinaria, prevista no art. 102 da Constituicio Federal.
Inexiste violagdo do artigo 93, IX, da CF/88. O Supremo
Tribunal  Federal entende que o referido dispositivo
constitucional exige que o 0rgdo jurisdicional explicite as razoes
do seu convencimento, dispensando o exame detalhado de cada
argumento suscitado pelas partes. As razoes do agravo



regimental ndo sdo aptas a infirmar os fundamentos que

lastrearam a decisido agravada, mormente no que se refere a

andlise de normas infraconstitucionais e cldusulas contratuais, a

inviabilizar o trdnsito do recurso extraordindrio. A pretensio da

recorrente de obter decisido em sentido diverso encontra dbice na

Sumula 454/STF: ‘Simples interpretacio de clausulas

contratuais ndo da lugar a recurso extraordindrio’. Agravo

regimental conhecido e ndo provido.” (Al 741.038-AgR, Rel.

Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe de 21/8/2013)

‘Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.
Direito Civil. Vagas de garagem. Demarcagdo. Direito de
propriedade. Alegacio de violagdo do direito adquirido e do ato
juridico perfeito. Prequestionamento. Auséncia. Fatos e provas.
Reexame.  Impossibilidade.  Legislagio  infraconstitucional.
Ofensa reflexa. Precedentes.

1. Ndo se admite o recurso extraordindrio quando o
dispositivo constitucional que nele se alega violado ndo estd
devidamente prequestionado. Incidéncia das Sumulas n’s 282 e
356/STF.

2. O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de
que o conceito dos institutos do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada ndo se encontra na Constituicdo
Federal, sendo na legislagdo ordindria.

3. Nio se presta o recurso extraordindrio para a analise do
conjunto  fatico-probatorio da causa ou da legislagio
infraconstitucional. Incidéncia das Stimulas n° 279 e 636/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.” (ARE 936.459-AgR,
Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, D]e de 25/4/2016)
Quanto ao apelo extremo interposto por UNIAO

veiculada no apelo extremo interposto contra o acordao
proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42
REGIAO, verifica-se que o recurso especial interposto
simultaneamente ao recurso extraordindrio foi provido pelo
Superior Tribunal de Justica, que atendeu a pretensao da parte
recorrente.

O apelo extremo, portanto, estd prejudicado, tendo em
vista a perda superveniente de seu objeto, decorrente da
substituicao do julgado (art. 1.008 do Cdédigo de Processo Civil).
Nesse sentido:

‘Agravo regimental no recurso extraordinario.
Recurso especial provido pelo Superior Tribunal de Justica
para anular acorddo dos embargos de declaragao da Corte



de origem. Recurso extraordinario prejudicado.

Precedentes. 1. O provimento do recurso especial pelo

Superior Tribunal de Justi¢a, anulando-se o acérdao dos

embargos de declaracdo e determinando-se a realizagao de

novo julgamento pela Corte de origem, torna prejudicado

o recurso extraordindrio, por perda de objeto. 2. Agravo

regimental nao provido, com imposicao de multa de 1%

do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC)’(RE

n® 1.113.783/MA-AgR, Plenario, Rel. Min. Dias Toffoli ,

DJe de 20/11/18).

‘AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSOEXTRAORDINARIO.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO:
DENEGACAO DO MANDADO DE SEGURANCA.
RECURSO EXTRAORDINARIO PREJUDICADO: PERDA
SUPERVENIENTE DE OBJETO. MULTA APLICADA NO
PERCENTUAL DE 1%, CONFORME O § 4° DO ART.
1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO’ (RE
n® 1.069.871/RS-ED-AgR, Plendrio, Rel. Min. Cdrmen
Lucia, DJe de 26/6/18).

Quanto a insurgéncia de CEZAR RIBAS RUAS, verifica-se
que o recurso especial interposto simultaneamente ao recurso
extraordindrio foi provido pelo Superior Tribunal de Justiga,
que atendeu a pretensao da parte recorrente.

O apelo extremo, portanto, estd prejudicado, tendo em
vista a perda superveniente de seu objeto, decorrente da
substitui¢do do julgado (art. 1.008 do Cddigo de Processo Civil).

Ante o exposto, nego seguimento aos recursos interpostos
por MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e UNIAO (alinea ¢ do
inciso V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal) e julgo prejudicados os recursos interpostos por
CEZAR RIBAS RUAS e UNIAO (alinea c do inciso V do art. 13
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).”

Irrepreensivel a decisdao agravada.

As razoes do agravo nao se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisdao agravada, mormente no que se
refere ao Obice das Sumulas n® 279/STF, a inviabilizar o transito do
recurso extraordinario.

Consoante ja asseverado na decisdo agravada, verifico decidida a

questao a luz da prova produzida e da legislacao infraconstitucional .



Nesse cendrio, compreensao diversa do entendimento adotado pelo
Tribunal de origem demandaria a andlise da legislacao
infraconstitucional pertinente, bem como a reelaboragao da moldura
tatica delineada no acordao recorrido, procedimentos vedados em sede
extraordindria. Aplicagdo da Stimula n® 279/STF: “para simples reexame de

prova ndo cabe recurso extraordindrio”. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGENTE DE
SAUDE. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL LOCAL. OFENSA REFLEXA.
FATOS E PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
ENUNCIADOS 279 E 280 DA SUMULA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. PRECEDENTES. 1. E inviavel, em
recurso  extraordindrio, a  andlise de  legislacao
infraconstitucional local e o reexame dos fatos e das provas dos
autos (Samulas 279/STF e 280/STF). 2. Agravo interno
desprovido, com imposi¢ao de multa de 5% (cinco por cento)
do valor atualizado da causa (artigo 1.021, § 4°, do CPC), caso
seja unanime a votagdo. 3. Honordrios advocaticios majorados
ao maximo legal em desfavor da parte recorrente, caso as
instancias de origem os tenham fixado, nos termos do artigo 85,
§ 11, do Cdédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§
2° e 3° e a eventual concessao de justica gratuita” (ARE 1374944
AgR, Rel. Min. Luiz Fux (Presidente), Pleno, DJe 29.6.2022).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL
LOCAL. OFENSA REFLEXA. FATOS E PROVAS. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. O  recurso
extraordindrio nao se presta a andlise de matéria
infraconstitucional local, tampouco ao reexame dos fatos e das
provas constantes dos autos (Sumulas 280 e 279 do STF). 2.
Agravo interno desprovido, com imposi¢ao de multa de 5%
(cinco por cento) do valor atualizado da causa (artigo 1.021, §
4°, do CPC), caso seja unanime a votagdo. 3. Honordrios
advocaticios majorados ao maximo legal em desfavor da parte
recorrente, caso as instancias de origem os tenham fixado, nos



termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observados os limites dos §§ 2° e 3° e a eventual concessao de
justica gratuita” (ARE 1343975 AgR, Rel. Min. Luiz Fux
(Presidente), Pleno, DJe 17.12.2021).

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITOS
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. HORAS EXTRAS. CALCULO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COISA JULGADA.
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA. FATOS E PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O
recurso extraordindrio € instrumento de impugnacao de decisao
judicial inadequado para a andlise de matéria
infraconstitucional, bem como para a valoracio e exame
minucioso do acervo fatico-probatério engendrado nos autos
(Stmula 279 do STF). 2. Agravo interno desprovido, com
imposi¢ao de multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado
da causa (artigo 1.021, § 4°, do CPC), caso seja unanime a
votagao. [..]” (ARE 1376219 AgR, Rel. Min. Luiz Fux
(Presidente), Pleno, DJe 10.6.2022).

Cumpre destacar que a garantia de prestacao jurisdicional em tempo
razoavel, decorréncia logica da dignidade da pessoa humana,
fundamento da Republica Federativa do Brasil, passou a figurar, de
forma explicita, entre as cldusulas pétreas, a partir da Emenda
Constitucional n® 45/2004, quando inserido o inciso LXXVIII no art. 5% da
Lei Maior.

Ressalte-se que a protecao contida no referido dispositivo ndo se
dirige apenas as partes, individualmente consideradas, estendendo-se a
todos os usudrios do Sistema Judiciario, porquanto beneficiados pelo
desafogo dos Tribunais Patrios. Se a parte, ainda que nao interessada na
postergacao do desenlace da demanda, utiliza a esmo o instrumento
processual colocado a sua disposicao, quando ja obteve uma prestacao
jurisdicional completa, todos os demais jurisdicionados sao virtualmente
lesados no seu direito a prestacao jurisdicional célere e eficiente.

A utilizacdo indevida das espécies recursais, consubstanciada na
interposicao de recursos manifestamente inadmissiveis, improcedentes
ou contrdrios a jurisprudéncia desta Suprema Corte como mero

expediente protelatdrio, desvirtua o proprio postulado constitucional da



ampla defesa e configura abuso do direito de recorrer, a ensejar a
aplicacao da penalidade prevista no art. 1.021, § 4%, do CPC, calculada a
razao de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, se
unanime a votagao. Nesse sentido: ARE 951.191-AgR, Rel. Min. Marco
Aurélio, 1* Turma, DJe 23.6.2016, e ARE 955.842-AgR, Rel. Min. Dias
Toffoli, 22 Turma, DJe 28.6.2016.

Honorarios advocaticios majorados em 10% (dez por cento), em
desfavor da parte recorrente, caso fixada a verba honoraria na origem,
observados os limites previstos nos §§ 2% 32 e 11 do art. 85 do CPC, bem
como a eventual concessao do beneficio da gratuidade da Justiga.

Agravo interno conhecido e nao provido, com aplicacao da
penalidade prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, calculada a razao de 1%
(um por cento) sobre o valor atualizado da causa, se unanime a votagao.

E como voto.



