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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITO FISCAL. APRESENTACAO.
NECESSIDADE. PRECLUSAO. COISA JULGADA. AFASTAMENTO.
INTIMACAO. FAZENDAS PUBLICAS. AUSENCIA. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA.

1. A questao controvertida resume-se a definir (i) se houve violacdo a coisa
julgada, decisao extra petita e desrespeito ao contraditorio e a ampla defesa
com a prolacao de decisdao surpresa e (ii) se pode ser concedida a
recuperacao judicial sem a apresentacao de certiddao negativa de débitos
tributarios.

2. Apoés a entrada em vigor da Lei n°® 14.112/2020 e a implementacdo de
um programa legal de parcelamento factivel, € indispensavel que as
sociedades em recuperacao judicial apresentem as certiddes negativas de
débito tributario (ou positivas com efeitos de negativas ) sob pena de ser
indeferida a recuperacao judicial, diante da violacdo do artigo 57 da LREF.
Precedente.

3. A nao apresentacdo das certidoes nao enseja o decreto de faléncia, pois
nao ha previsao legal especifica nesse sentido, implicando somente a
suspensao da recuperacao judicial.

4. Na hipotese, as Fazendas Publicas nao foram intimadas da decisao que
concedeu a recuperacao judicial, de forma que nado haveria como dela
recorrerem.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte a nulidade decorrente de
decisao que viola norma cogente pode ser declarada de oficio, sem que isso
implique julgamento extra petita.

6. A exigéncia de regularidade fiscal esta inserta no ambito de
desdobramento causal, possivel e natural da controvérsia, obtido a partir
de um juizo de ponderacdo do magistrado a luz do ordenamento juridico
vigente, o que nao caracteriza decisao surpresa.

7. Recurso especial nao provido.



RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por RISATEC DISTRIBUIDORA DE
FERRO E ACAO LTDA. e OUTRAS, com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas
"a" e "c", da Constituicao Federal, impugnando o acérdao do Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo assim ementado:

"Agravo de instrumento — Recuperac¢do judicial — Homologagdo do plano de
recuperacional — Condicées de pagamento dos credores quirografdrios —
Caréncia de 19 meses, desdgio de 90%, e juros de 3% ao ano — Auséncia de
abuso e/ou ilegalidade — Precedentes do Superior Tribunal de Justica e
desta Camara Reservada de Direito Empresarial — Novagdo das dividas que
ocorre sem prejuizo das garantias prestadas por terceiros — Possibilidade,
contudo, de liberagdo da garantia prestada por terceiro, desde que conte com
a expressa aprovacdo do respectivo credor titular — Alienacdo de ativos
condicionada a fiscalizacGo do juiz, do administrador, dos credores e do
Ministério Publico— Decisdo homologatéria que dispensou a apresentac¢do de
certidées de regularidade fiscal como condicdo indispensdvel para a
concessao de recuperacdo judicial- Exigéncia contida nos artigos 57 da Lei
n°11.101/2005 e 191-A do Cédigo Tributario Nacional — Matéria cognoscivel
de oficio — Aplicabilidade ante os avangos no tratamento legal dispensado a
regularizagdo fiscal de sociedades em recuperag¢do judicial, nos termos das
Leis n°s 14.112/2020 e 13.988/2020 - Determinac¢cdo as agravadas
consistente na comprova¢do de quitacdo ou parcelamento do passivo
tributdrio, no prazo de 60 (sessenta) dias, sob pena de decreta¢do da
faléncia — Recurso desprovido, com determinacao” (fl. 236, e-STJ).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 296/309, e-STJ).

No recurso especial, a recorrente aponta, além de dissidio jurisprudencial,
violacao dos seguintes dispositivos, com as respectivas teses:

(i) artigos 223, 502, 503, 505 e 507 do Codigo de Processo Civil (CPC), 6°,
caput, e § 2°, da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) e 189 da
Lei n® 11.101/2005 (LREF) - porque, apesar de a regularidade da situacdo fiscal nao
ser objeto do recurso, o Tribunal de origem determinou de oficio sua comprovacao sob
pena de convolacdo da recuperacao judicial em faléncia, tratando de matéria
transitada em julgado. Sustentam que a Fazenda Publica ndo apresentou recurso no
momento oportuno, de modo que, acerca da matéria, operou-se a preclusido temporal e
pro judicato, apontando, ainda, contrariedade a direito adquirido;

(ii) artigos 7°, 9°, 10, 141 e 492 do CPC - porque a Corte de origem nao
observou o principio da adstricdo, proferindo decisdo extra petita ao tratar da
necessidade de regularidade fiscal para a concessdo da recuperacao judicial.
Argumentam, além disso, que foi proferida decisdo surpresa, ressaltando que nao cabe
ao juiz decidir com fundamento acerca do qual a parte ndo pode se manifestar, ainda
que se trate de matéria cogniscivel de oficio, devendo ser respeitado o contraditério e a
ampla defesa; e

(iii) artigos 47, 57 e 58 da Lei n® 11.101/2005 e 10-A da Lei n°® 10.522/2002
- porque o parcelamento do débito fiscal ndo é uma imposicdo, mas uma alternativa

criada para compatibilizar os objetivos da recuperacao judicial com o pagamento dos



débitos fiscais. Entendem que exigir a regularidade fiscal € incompativel com o objetivo
de preservar a funcao social da empresa. Afirmam que o posicionamento do Superior
Tribunal de Justica ndo se modificou com as alteracdes trazidas pela Lei n°
14.112/2020. Defendem que a dispensa das certidoes negativas nao causa prejuizo ao
Fisco, pois as execucoes fiscais nao sao atingidas pelo processamento da recuperacao
judicial. Ressaltam que a Fazenda Publica nem sequer recorreu da decisdo que
afastou a necessidade de regularizacao fiscal. Citam julgados desta Corte em abono a
sua tese.

Apontam como paradigma acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais - Al n°® 2367395-30.2021.8.13.0000.

Requerem o provimento do recurso especial para que seja anulado o aresto
estadual e, caso superada essa preliminar, para que seja mantida a decisdao de
primeiro grau que concedeu a recuperacao judicial sem exigéncia de comprovacao da
regularidade fiscal.

Pretendem, ainda, que seja concedido efeito suspensivo ao recurso especial,
afirmando que a apresentacao das certidoes implicara no decreto de sua faléncia.

Contrarrazoes as fls. 388/393 (e-STJ).

Pela decisao de fls. 419/420 (e-STJ), a ilustre Ministra Assusete Magalhaes,
Presidente da Comissao Gestora de Precedentes e de Acoes Coletivas, afastou a
indicacao do presente recurso especial como representativo da controvérsia.

A Subprocuradoria-Geral da Republica apresentou parecer em recurso
idéntico (REsp n°® 2.093.519/SP) que sera julgado em conjunto.

E o relatoério.

VOTO

A questdo controvertida resume-se a definir (i) se houve violacdo a coisa
julgada, decisdo extra petita e desrespeito ao contraditério e ampla defesa com a
prolacao de decisao surpresa e (ii) se pode ser concedida a recuperacao judicial sem a
apresentacao de certidao negativa de débitos tributarios.

A irresignacao nao merece acolhida.

1. Breve historico

Trata-se, na origem, de decisdo que concedeu a recuperacao judicial das
recorrentes.

Contra essa decisdo, foi interposto agravo de instrumento pelo Banco
Safra S.A., apontando a onerosidade do plano para os credores, com a previsdo de
desagio abusivo, longo lapso temporal de caréncia, prazo exagerado para pagamento e
encargos irrisorios.

A Segunda Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao agravo de instrumento, com a



determinacao, proferida de oficio, de que as recuperandas providenciassem sua
regularizacdo fiscal, sob pena de ser decretada a faléncia, conforme se verifica do

seguinte trecho do aresto recorrido:

"..)

Por derradeiro, no que toca a exigibilidade da regularizagdo fiscal
das agravadas, conquanto o agravante ndo impugne a questdo, a andlise da
matéria é cognoscivel de oficio e passivel de apreciacdo por este Colegiado, a
luz do efeito translativo do recurso.

Ndo obstante o anterior entendimento jurisprudencial até entdo
adotado por este Tribunal de Justica quanto a dispensa de apresentacdo de
certidao de regularidade fiscal para fins de homologac¢cdo do plano de
recuperacdo judicial, o cenario agora é outro. A Lei n° 14.112/2020
promoveu relevantes alteracées as Leis n°s 11.101/2005 e 10.522/2002
com o propésito de estimular a regularizagdo fiscal das sociedades em
recuperagdo judicial.

Nesse sentido, foram introduzidas condigées mais vantajosas
para o equacionamento do passivo fiscal de recuperandas, como por
exemplo: autorizacdo de parcelamento de dividas tributdarias com a Fazenda
Nacional em até 120 (cento e vinte) meses (Lei n° 10.522, art. 10-A, V);
possibilidade de liquidacdo de até 30% (trinta por cento) da divida
consolidada no parcelamento com a utilizacdo de créditos decorrentes de
prejuizo fiscal e de base de cdlculo negativa da Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL) ou com outros créditos proprios (Lei n° 10.522, art. 10-A,
VI); e possibilidade de transagcdo com o Fisco (Lei n° 10.522, art. 10-C).

Ja em favor do Fisco foi incluida nova hipétese de convolacdo da
recuperacdo judicial em faléncia, consistente no descumprimento do
parcelamento ou da transag¢do ajustados com a devedora (Lei n°
11.101/2005, art. 73, VI), tudo a corroborar a relevancia do tema.

Além da Lei n° 14.112/2020, destaca-se ainda a edi¢cdo da Lei n°
13.988/2020 (a 'Lei do Contribuinte Legal'), resultante da conversdo da
Medida Proviséria n° 899/2019,que dispée sobre a transacdo tributaria,
inclusive com condicoes mais favordveis as sociedades em recuperacdo
judicial, como a concessdo de descontos nas multas, nos juros de mora e nos
encargos legais, dada a presungdo legal de dificil recuperabilidade das suas
dividas fiscais (Lei n® 13.988/2020, art. 11,1, e § 5°).

Atualmente sdo varias, pois, as facilidades concedidas as
sociedades em recuperacgdo judicial para equacionarem 0S Seus passSivos
fiscais, de modo que a dispensa de certidoes de regularidade ndo mais se
Jjustifica.

A propésito do tema, no recente julgamento do agravo de
instrumento n° 2248841-13.2020.8.26.0000, o eminente Desembargador
Ricardo Negrdao bem pontuou o seguinte:

(...)JEsta questao ganha relevdancia ao se estudar a
recente reforma das Leis n. 11.101/2005 e 10.522, de 19 de
julho de 2002, em que se estabeleceu claramente critérios para o
parcelamento de créditos de empresdario ou de sociedade
empresdria que tiver deferido o processamento da recuperacdo
judicial (art. 10-A da Lei n. 10.522).

A Lei n. 14.112/2020, com prazo de vigéncia de 30
dias a partir de 24 de dezembro de 2020 e de aplicacdo imediata
conforme dicg¢do do art. 5° - a excecdo da proposicdo do plano
pelos credores, as alteracoes sobre sujeicdo de créditos na
recuperacgdo judicial e classificacdo na faléncia, a extensdo dos
efeitos aos socios de responsabilidade limitada e controladores e,
finalmente, a extingdo das obrigagées do falido pelo decurso do
prazo de 3 anos, previsto no art. 158, V introduziu no art. 73 da
Lei n. 11.101/2005, uma nova hipdtese de convolagcdo da
recuperacdo judicial em faléncia:

V - por descumprimento dos parcelamentos referidos



no art. 68 desta Lei ou da transag¢do prevista no art. 10-C da Lei
n® 10.522, de 19 de julho de 2002;

Vé-se, portanto, que ndo é mais possivel deixar de
pagar ou parcelar créditos tributdrios ou, ainda, de ndo
apresentar certiddo negativa para obter a homologac¢do do plano’
(AI n° 2248841-13.2020.8.26.0000, Rel. Ricardo Negrdo, 2¢
Camara Reservada de Direito Empresarial, j. em10/08/2021).

Frisa-se, ademais, que a exigibilidade de regularizacao
fiscal para a concessao de recuperacao judicial, a luz das inovacées
introduzidas pelas Leis n°s 14.112/2020 e 13.988/2020, é medida
que busca conciliar o basilar principio da preservacao da empresa
com a necessidade de se dar efetividade as cobrancas de créditos
fiscais, as quais nao raramente acabavam frustradas ante a
escassez de patrimoénio penhoravel de sociedade sem recuperacao
Jjudicial.

Deste modo, considerando que o plano de recuperacdo judicial foi
deliberado em assembleia geral de credores realizada em maio de 2021 (fls.
3332/3378 dos autos origindrios), isto é, na vigéncia da Lei n° 14.112/2020,
a homologacdo do plano recuperacional e a concessGo da recuperacdo
judicial devem ser -condicionadas a apresentacdo das certidoes de
regularidade fiscal, nos termos do artigo 57 da Lein® 11.101/2005.

Esse, alids, tem sido o entendimento adotado pelas Camaras
Reservadas de Direito Empresarial deste Tribunal sobre o tema, conforme se
verifica, por exemplo, dos seguintes julgados, a saber:

(..)

Com efeito, diante dos fundamentos ora expostos, determina-se as
agravadas a comprovacdo, na origem, de quitacdo ou parcelamento do
passivo tributdario, no prazo de 60(sessenta) dias, contados a partir da
publicacgdo deste julgado, sob pena de decretacdo da faléncia” (fls. 260/264,
e-STJ - grifou-se).

Sobreveio o recurso especial.

2. Certidao negativa de débitos tributarios - nulidade?

As recorrentes afirmam que apesar de o agravo de instrumento ter sido
interposto pelo Banco Safra e a questao da regularidade da situacédo fiscal nao ter sido
arguida nas razoes apresentadas, o Tribunal de origem determinou, sob pena de
convolacdo da recuperacdo judicial em faléncia, que apresentasse as certidoes
negativas de débitos tributarios no prazo de 60 (sessenta) dias, o que, segundo
defendem, configuraria julgamento extra petita e decisdo surpresa.

Sustentam que a Fazenda Publica nado apresentou recurso no momento
oportuno, de modo que, acerca da matéria, operou-se a preclusao temporal e pro
judicato, tendo a Corte de origem julgado matéria acobertada pela coisa julgada,
ferindo direito adquirido.

Da atenta leitura das razdes do agravo de instrumento, verifica-se que nao
foi apontada, em nenhum momento, a necessidade de regularizacdo fiscal para a
concessao da recuperacao judicial, estando o recurso limitado a questionar o desagio
imposto aos credores, o extenso lapso de caréncia, o longo prazo para pagamento e os
encargos irrisorios.

Constata-se, assim, que o Tribunal de origem, ao cuidar do tema da



regularidade fiscal, decidiu questdo nao alegada pelo agravante, ao entendimento de
se tratar de matéria de ordem publica, que pode ser conhecida de oficio, valendo

destacar o seguinte trecho do acordao dos embargos de declaracao:

"(...)

Ademais, ndo ha que se falar em qualquer ilegalidade na
determinacdo consignada no acérddo em relacdo a comprovagdo, na origem,
de quitagdo ou parcelamento do passivo tributdrio, uma vez que se trata de
questdo que envolve matéria de ordem ptiblica, a justificar o reconhecimento
de oficio, mesmo a mingua de qualquer requerimento, a qualquer tempo e
grau de jurisdigcdo, a luz do efeito translativo dos recursos” (fl. 147, e-STJ).

A questao que se poe a debate, entdo, € saber se a comprovacdo da
regularidade fiscal € matéria que prescinde da iniciativa da parte para ser conhecida
(artigos 141 do CPC/2015).

Em outras palavras, & definir se € nula a decisao que, apds as modificacoes
trazidas pela Lei n® 14.112/2020, defere a recuperacao judicial com a dispensa de
apresentacdo das certidoes exigidas pelo artigo 57 da Lei n® 11.101/2005 sob o

fundamento de que a exigéncia ofenderia o principio da preservacao da empresa.

2.1. Da exigéncia de certidoes negativas (ou positivas com efeito de

negativas) de débitos tributarios

Logo apos a entrada em vigor da Lei n® 11.101/2005, a jurisprudéncia
adotou o entendimento de que, por ndo ter sido editada lei que tratasse
especificamente do parcelamento/tratamento dos débitos tributarios das empresas em
recuperacao judicial, ndo se mostrava exigivel a apresentacdo das certidoes de que
trata o artigo 57 da LREF e a quitacao exigida pelo artigo 191-A do Codigo Tributario
Nacional, sob pena de tornar inviavel o instituto da recuperacao judicial.

Vale citar o Enunciado n°® 55 da I Jornada de Direito Comercial do Conselho

Nacional de Justica:

"O parcelamento do crédito tributdrio na recuperacdo judicial é um
direito do contribuinte, e ndo uma faculdade da Fazenda Publica e, enquanto
nao for editada lei especifica, ndo é cabivel a aplicagdo do disposto no art. 57
daLein. 11.101/2005 e no art. 191-A do CTN".

Sao julgados que bem retratam esse entendimento:

'DIREITO EMPRESARIAL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXIGENCIA DE QUE A EMPRESA
RECUPERANDA COMPROVE SUA REGULARIDADE TRIBUTARIA. ART. 57 DA
LEI N. 11.101/2005 (LRF) E ART. 191-A DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL (CTN). INOPERANCIA DOS MENCIONADOS DISPOSITIVOS.
INEXISTENCIA DE LEI ESPECIFICA A DISCIPLINAR O PARCELAMENTO DA
DIVIDA FISCAL E PREVIDENCIARIA DE EMPRESAS EM RECUPERACAO
JUDICIAL.

1. O art. 47 serve como um norte a guiar a operacionalidade da recuperacdo
judicial, sempre com vistas ao designio do instituto, que é viabilizar a
superacdo da situacdo de crise econémico-financeira do devedor, a fim de
permitir a manutenc¢do da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e
dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa,



sua funcgdo social e o estimulo a atividade economica'.

2. O art. 57 da Lei n. 11.101/2005 e o art. 191-A do CTN devem ser
interpretados a luz das novas diretrizes tracadas pelo legislador para as
dividas tributdarias, com vistas, notadamente, a previsdo legal de
parcelamento do crédito tributdrio em beneficio da empresa em recuperacao,
que é causa de suspensdo da exigibilidade do tributo, nos termos do art.
151, inciso VI, do CTN.

3. O parcelamento tributario é direito da empresa em recuperacao
Jjudicial que conduz a situacao de regularidade fiscal, de modo que
eventual descumprimento do que dispée o art. 57 da LRF so6 pode ser
atribuido, ao menos imediatamente e por ora, a auséncia de
legislacdo especifica que discipline o parcelamento em sede de
recuperacado judicial, nao constituindo oénus do -contribuinte,
enquanto se fizer inerte o legislador, a apresentacao de certidoes de
regularidade fiscal para que lhe seja concedida a recuperacao.

4. Recurso especial néo provido."

(REsp n°® 1.187.404/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 19/6/2013, DJe de 21/8/2013 - grifou-se)

"DIREITO EMPRESARIAL, TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSTRUCAO E
MONTAGEM DE INSTALACOES INDUSTRIAIS DE PRODUCAO DE PETROLEO
E GAS NATURAL COM A PETROBRAS. PAGAMENTO DO SERVICO
PRESTADO. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA DE
DEBITO DA EMPRESA PRESTADORA DOS SERVICOS. IMPOSSIBILIDADE.
SOCIEDADE EM RECUPERACAO JUDICIAL. ARTS. 52 E 57 DA LEI N.
11.101/2005 (LF) E ART. 191-A DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL (CTN).
INOPERANCIA DOS MENCIONADOS DISPOSITIVOS. INEXISTENCIA DE LEI
ESPECIFICA A DISCIPLINAR O PARCELAMENTO DA DIVIDA FISCAL E
PREVIDENCIARIA DE EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

1. O art. 47 serve como um norte a guiar a operacionalidade da recuperacdo
judicial, sempre com vistas ao designio do instituto, que é viabilizar a
superagdo da situac¢do de crise econémico-financeira do devedor, a fim de
permitir a manutencdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e
dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservagdo da empresa,
sua fungdo social e o estimulo a atividade econémica’.

2. Segundo entendimento exarado pela Corte Especial, em uma
exegese teleologica da nova Lei de Faléncias, visando conferir
operacionalidade a recuperacdao judicial, é desnecessario
comprovacao de regularidade tributaria, nos termos do art. 57 da Lei
n. 11.101/2005 e do art. 191-A do CTN, diante da inexisténcia de lei
especifica a disciplinar o parcelamento da divida fiscal e
previdenciaria de empresas em recuperacao judicial (REsp
1.187.404/MT, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/06/2013, DJe 21/08/2013).

3. Dessarte, o STJ, para o momento de deferimento da recuperagdo,
dispensou a comprovacgdo de regularidade tributdria em virtude da auséncia
de legislagdo especifica a reger o parcelamento da divida fiscal e
previdenciaria de empresas em recuperacdo judicial. Nessa linha de
inteleccdo, por Obvio, parece ser inexigivel, pelo menos por enquanto,
qualquer demonstracdo de regularidade fiscal para as empresas em
recuperacgdo judicial, seja para continuar no exercicio de sua atividade (ja
dispensado pela norma), seja para contratar ou continuar executando
contrato com o Poder Publico.

4. Na hipdtese, é de se ressaltar que os servicos contratados ja foram
efetivamente prestados pela ora recorrida e, portanto, a hipétese ndo trata de
dispensa de licitagdo para contratar com o Poder Publico ou para dar
continuidade ao contrato existente, mas sim de pedido de recebimento dos
valores pelos servigos efetiva e reconhecidamente prestados, ndo havendo



falar em negativa de vigéncia aos artigos 52 e 57 da Lein. 11.101/2005.

5. Malgrado o descumprimento da clausula de regularidade fiscal possa até
ensejar, eventualmente e se for o caso, a rescisdo do contrato, ndo poderd
haver a retencdo de pagamento dos valores devidos em razdo de servigos jd
prestados. Isso porque nem o art. 87 da Lei n. 8.666/1993 nem o item 7.3.
do Decreto n. 2.745/ 1998, preveem a retencdo do pagamento pelo servigcos
prestados como sancgdo pelo alegado defeito comportamental. Precedentes.

6. Recurso especial a que se nega provimento."

(REsp n° 1.173.735/RN, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2014, DJe de 9/5/2014 - grifou-se)

Ja nesse momento surgiu certa perplexidade na doutrina e na
jurisprudéncia acerca da forma como os créditos da Fazenda seriam satisfeitos, pois,
apesar de as execucoes fiscais ndo serem suspensas, oS atos expropriatérios
acabavam por ficar obstados, tendo surgido propostas intermediarias, destacando-se

aquela acolhida no julgamento do REsp n® 1.512.118/SP:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO UNIVERSAL DE
BENS. ART. 185.-A DO CTN. INAPLICABILIDADE EM RELACAO AS
EMPRESAS EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXEGESE HARMONICA DOS
ARTS. 5°E 29 DA LEI 6.830/ 1980 E DO ART. 6°, § 7°, DALEI 11.101/2005.
1. Segundo preveem o art. 6, § 7°, da Lei 11.101/2005 e os arts. 5° e 29 da
Lei 6.830/1980, o deferimento da Recuperacdo Judicial ndo suspende o
processamento auténomo do executivo fiscal.

2. Importa acrescentar que a medida que veio a substituir a antiga
concordata constitui modalidade de renegociagdo exclusivamente dos débitos
perante credores privados.

3. Nesse sentido, o art. 57 da Lei 11.101/2005 expressamente prevé que a
apresentagcdo da Certiddo Negativa de Débitos é pressuposto para o
deferimento da Recuperacdo Judicial - ou seja, os créditos da Fazenda
Publica devem estar previamente regularizados (extintos ou com exigibilidade
suspensa), justamente porque ndo se incluem no Plano (art. 53 da Lei
11.101/2005) a ser aprovado pela assembleia-geral de credores (da qual,
registre-se, a Fazenda Publica ndo faz parte - art. 41 da Lei 11.101/2005).

4. Consequéncia do exposto é que o eventual deferimento da nova
modalidade de concurso universal de credores mediante dispensa de
apresentacdo de CND ndo impede o regular processamento da Execucdo
Fiscal, com as implicac¢ées dai decorrentes (penhora de bens, etc.).

5. Nao se desconhece a orientacdo jurisprudencial da Segunda Secdo do
STJ, que flexibilizou a norma dos arts. 57 e 58 da Lei 11.101/2005 para
autorizar a concessdo da Recuperacdo Judicial independentemente da
apresentacdo da prova de regularidade fiscal.

6. Tal entendimento encontrou justificativa na demora do legislador em
cumprir o disposto no art. 155-A, § 3° do CTN - ou seja, instituir modalidade
de parcelamento dos créditos fiscais especifico para as empresas em
Recuperacgdo Judicial.

7. A interpretacao da legislacao federal nao pode conduzir a
resultados praticos que impliquem a supressao de norma vigente.
Assim, a melhor técnica de exegese impde a releitura da orientagéo
jurisprudencial adotada pela Segunda Sec¢do, que, salvo melhor juizo,
analisou o tema apenas sob o enfoque das empresas em Recuperacdo
Judicial.

8. Dessa forma, deve-se adotar a seguinte linha de compreensao do
tema: a) constatado que a concessGo do Plano de Recuperacao
Judicial foi feita com estrita observdncia dos arts. 57 e 58 da Lei
11.101/2005 (ou seja, com prova de regularidade fiscal), a Execucao
Fiscal sera suspensa em razao da presuncao de que os créditos
fiscais encontram-se suspensos nos termos do art. 151 do CTN; b)
caso contrario, isto é, se foi deferido, no juizo competente, o Plano de



Recuperacao judicial sem a apresentacao da CND ou CPEN, incide a
regra do art. 6°, § 7°, da Lei 11.101/2005, de modo que a Execucdo
Fiscal tera regular prosseguimento, pois nao é legitimo concluir que
a regularizacao do estabelecimento empresarial possa ser feita
exclusivamente em relacdo aos seus credores privados, e, ainda
assim, as custas dos créditos de natureza fiscal.

9. Nesta ultima hipdtese, seja qual for a medida de constricdo adotada na
Execucgdo Fiscal, serd possivel flexibilizd-la se, com base nas circunstdncias
concretas, devidamente provadas nos autos e valoradas pelo juizo do
executivo processado no rito da lei 6.830/ 1980, for apurada a necessidade
de aplicacdo do principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC).

10. Recurso Especial provido para reformar o acérdao hostilizado."

(REsp n°® 1.512.118/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 5/3/2015, DJe de 31/3/2015 - grifou-se)

Com a edicao da Lei n° 13.043/2014, que introduziu o artigo 10-A na Lei n°
10.522/2002, o tema foi revisitado, porém, sem alteracao na conclusao de que a
apresentacao das certiddes para a concessdo da recuperacao judicial era dispensavel.

De fato, prevaleceu o entendimento de que o parcelamento trazido pela nova
lei nao atenderia as necessidades das empresas em recuperacao.

Nessa linha:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO.
JULGAMENTO MONOCRATICO. ART. 932, V, DO NCPC. ENTENDIMENTO
DOMINANTE. POSSIBILIDADE. APRECIACAO COLEGIADA. EVENTUAL
VICIO. SUPERACAO. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO. DEFERIMENTO DA
RECUPERACAO. DESNECESSIDADE. LEI N.° 13.043/14. RECLAMACAO.
STF. LIMINAR TORNADA SEM EFEITO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Malgrado a literalidade do art. 932, V, do NCPC, esta Corte Superior ja se
manifestou no sentido de que a interpretacdo sistémica do Cédigo recomenda
uma exegese ampliativa da norma, de modo a autorizar o julgamento
monocrdtico dos recursos com amparo na existéncia de orientagdo
jurisprudencial dominante.

3. A apreciagdo do tema pelo orgdo colegiado no agravo interno supera
eventual nulidade da decisdo singular.

4. A falta de certiddo negativa tributdria ndo impediria o deferimento da
recuperacdo judicial, ante sua incompatibilidade com o principio da
preservacdo da empresa.

5. A inexigibilidade da apresentacdo da certidao negativa de débito
para fins de deferimento do pedido recuperacional ndo é afastada
apos a vigéncia da Lei n.° 13.043/14.

6. A liminar concedida pelo STF na Reclamacdo n.° 43.169/SP foi tornada
sem efeito em face da posterior negativa de seguimento a mencionada
reclamacdo.

7. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisGo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

8. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n° 2.074.900/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 - grifou-se)



"AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO
FISCAL E RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL.
EDICAO DA LEI N. 13.043, DE 13.11.2014. PARCELAMENTO DE CREDITOS
DE EMPRESA EM RECUPERACAO. JURISPRUDENCIA MANTIDA.

1. O juizo onde se processa a recuperacdao judicial é o competente para julgar
as causas em que estejam envolvidos interesses e bens da empresa
recuperanda.

2. O deferimento da recuperacdo judicial ndo suspende a execug¢do fiscal,
mas os atos de constricdo ou de aliena¢do devem-se submeter ao juizo
universal. Jurisprudéncia.

3. ALein. 11.101/2005 visa a preservacdo da empresa, a fungdo social e ao
estimulo a atividade econémica, a teor de seu art. 47.

4. No caso concreto, a edicdo da Lei n. 13.043/2014 - que acrescentou o art.
10-A a Lei n. 10.522/2002 e disciplinou o parcelamento de débitos de
empresas em recuperacdo judicial - ndo descaracteriza o conflito de
competéncia.

5. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no CC n° 136.130/SP, relator Ministro Raul Araujo, relator para
acordao Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secao, julgado em
13/5/2015, DJe de 22/6/2015)

A questao foi novamente analisada no recente julgamento do REsp n°
2.053.240/SP, da relatoria do eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze, concluindo
esta egrégia Terceira Turma nao ser mais possivel, apés a edicdo da Lei n°
14.112/2020 e a implementacdo de um programa legal de parcelamento factivel,
dispensar a apresentacao das certidoes negativas de débitos fiscais (ou positivas, com

efeito de negativas). Eis a ementa do julgado:

"RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. DISCUSSAO QUANTO A
NECESSIDADE DE CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA LEGAL DE
REGULARIDADE FISCAL PELA RECUPERANDA, A PARTIR DAS
ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N. 14.112/2020, COMO CONDICAO A
CONCESSAO DA RECUPERACAO JUDICIAL. IMPLEMENTACAO, NO AMBITO
FEDERAL, DE PROGRAMA LEGAL DE PARCELAMENTO E DE TRANSACAO
FACTIVEL. NECESSIDADE  DE SUA DETIDA OBSERVANCIA.
RECONHECIMENTO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em saber se, a
partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020 (a qual estabeleceu medidas
facilitadoras destinadas ao equacionamento das dividas tributdrias,
conferindo ao Fisco, em contrapartida, maiores prerrogativas no ambito da
recuperacdo judicial, ainda que seu crédito a ela ndo se encontre
subordinado), o cumprimento da exigéncia legal estabelecida no art. 57 da
Lei n. 11.101/2005 - consistente na apresentacdo de certidoes de
regularidade fiscal pela recuperanda - consubstancia ou ndo condigdo a
concessdo da recuperacdo judicial, nos termos do art. 58 do mesmo diploma
legal.

2. Durante os primeiros 15 (quinze) anos de vigéncia da Lein. 11.101/2005,
o crédito fiscal, embora concebido pelo legislador como preferencial, ficou
relegado a um plano secunddrio.

2.1 A execugdo do crédito fiscal ndo tinha o conddo de alcancar sua
finalidade satisfativa, de toda inviabilizada, ndo apenas pela entdo admitida
(e necessaria) intervengdo do Juizo recuperacional, mas, principalmente, pela
propria dificuldade de se promover a persecugdo do crédito fiscal, em sua
integralidade e de uma unica vez, o que, caso fosse autorizada, frustraria
por completo o processo de recuperacao judicial, ainda que a empresa em
crise financeira apresentasse condigées concretas de soerguimento,
auxiliada pelos esforcos conjuntos e pelos sacrificios impostos a todos
credores.



2.2 A prépria finalidade do processo recuperacional, de propiciar o
soerguimento da empresa, com sua reestruturacdo econdmico-financeira,
mostrava-se, em certa medida, comprometida. E que, diante da absoluta
paralisia da execucdo fiscal e da auséncia de mecanismos legais idoneos a
permitir a equalizagdo do correlato crédito, o processo de recuperacdo judicial
avancava, sem levar em consideracdo essa parte do passivo da empresa
devedora comumente expressiva, culminando, primeiro, na concessdo da
recuperacdo judicial, a qual, em tese, haveria de sinalizar o almejado
saneamento, como um todo, de seus débitos e, num segundo momento, no
encerramento da recuperac¢do judicial, que, por sua vez, deveria refletir o
efetivo atingimento da reestruturagcdo econémico-financeira da recuperanda.
Nao obstante, encerrada, muitas vezes, a recuperacdo judicial, a empresa
remanescia em situagdo deficitaria, a considerar a magnitude dos débitos
fiscais ainda em aberto, a ensejar, inarredavelmente, novos endividamentos.
3. Em janeiro de 2021, entrou em vigor a citada Lei n. 14.112/2020 com o
declarado propdsito de aprimorar o processo das recuperagoes e de faléncia,
buscando suprir as inadequacées apontadas e destacadas pela doutrina e
pela jurisprudéncia entre as disposicoes legais origindrias e a pratica, a fim
de atingir, efetivamente, as finalidades precipuas dos institutos
estabelecidos na lei.

4. A partir da exposicdo de motivos e, principalmente, das disposi¢cdes
implementadas pela Lei 14.112/2020 - que se destinaram a melhor
estruturar o parcelamento especial do débito fiscal (no ambito federal) para
as empresas em recuperacdo judicial (art. 10-A e 10-B da Lei n.
10.522/2022), bem como a estabelecer a possibilidade de a empresa em
recuperacgdo judicial realizar, com a Unido, suas autarquias e fundacées,
transagdo resolutiva de litigio relativa a créditos inscritos em divida ativa,
nos moldes da Lei 13.988/2020, a chamada Lei do Contribuinte Legal (10-C
da Lei n. 10.522/2022), com o estabelecimento de grave consequéncia para
o caso de descumprimento - pode-se afirmar, com seguranga, 0 inequivoco
propoésito do legislador de conferir concretude a exigéncia de regularidade
fiscal a empresa em recuperacdo judicial (cuja previsdo, nos arts. 57 e 58 da
LRF, remanesceu incélume, a despeito da abrangente alteracdo promovida
nalLein. 11.101/2005).

5. O novo tratamento legal conferido ao crédito fiscal, com repercussdo direta
e imbrincada no processo de recuperacdo judicial, deve ser analisado dentro
do sistema em que inserido.

5.1 A fim de dar concretude a preferéncia legal conferida ao crédito de
titularidade da Fazenda Publica, a Lei n. 14.112/2020 reconheceu,
expressamente, a competéncia do Juizo da execucgdo fiscal para determinar a
constricdo de bens da empresa recuperanda para fazer frente a totalidade
do débito, e reduziu, substancialmente, a competéncia do Juizo da
recuperacdo judicial, limitada a determinar a substituicdo dos atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengdo da
atividade empresarial até o encerramento da recuperacdao judicial. Ciente,
porém, de que a satisfacdo integral do débito fiscal, por meio de constricoes
judiciais realizadas no bojo da execug¢do fiscal sobre o patriménio ja
combalido da empresa, tem o indiscutivel potencial de comprometer o
processo recuperacional como um todo, o legislador implementou o direito
subjetivo do contribuinte/devedor em recuperacgdo judicial ao parcelamento
de seu débito fiscal (ou a transagcdo e outros modos de composi¢cdo)
estipulando sua quitagdo no considerdvel prazo de 10 (dez) anos, com o
escalonamento ali previsto.

5.2 A equalizacdo do crédito fiscal - que pode se dar por meio de um
programa legal de parcelamento factivel, efetivamente implementado por lei
especial - tem o conddo, justamente, de impedir e de tornar sem efeito as
incursées no patriménio da empresa em recuperac¢do judicial na execug¢do
fiscal, providéncia absolutamente necessdria para a viabilizagdo de seu
soerguimento.

5.3 Duvidas ndo remanescem quanto a conclusdo de que a satisfacdo do
crédito fiscal, por meio do parcelamento e da transagdo postos a disposicdo
do contribuinte em recuperacdo judicial, no prazo de 10 (dez) anos,



apresenta-se indiscutivelmente mais benéfica aos interesses da recuperanda
do que a persecugdo do crédito fiscal, em sua integralidade e de um tnica
vez, no bojo da execucao fiscal.

5.4 A exigéncia da regularidade fiscal, como condicdo a concessdo da
recuperacdo judicial, longe de encerrar um método coercitivo espurio de
cumprimento das obrigacées, constituiu a forma encontrada pela lei para, em
atencdo aos parametros de razoabilidade, equilibrar os relevantes fins do
processo recuperacional, em toda a sua dimensdo econémica e social, de um
lado, e o interesse publico titularizado pela Fazenda Publica, de outro.
Justamente porque a concessdo da recuperagdo judicial sinaliza o almejado
saneamento, como um todo, de seus débitos, a exigéncia de regularidade
fiscal da empresa constitui pressuposto da decisdo judicial que assim a
declare.

5.5 Sem prejuizo de possiveis criticas pontuais, absolutamente salutares ao
aprimoramento do ordenamento juridico posto e das decisées judiciais que se
destinam a interpretd-lo, a equalizacdo do débito fiscal de empresa em
recuperacgdo judicial, por meio dos instrumentos de negociacdo de débitos
inscritos em divida ativa da Unido estabelecidos em lei, cujo cumprimento
deve se dar no prazo de 10 (dez) anos (se ndo ideal, ndo destoa dos
parametros da razoabilidade), apresenta-se - além de necessdria - passivel
de ser implementada.

5.6 Em coeréncia com o novo sistema concebido pelo legislador no tratamento
do crédito fiscal no processo de recuperacdo judicial, a corroborar a
imprescindibilidade da comprovacdo da regularidade fiscal como condicdo a
concessdo da recuperacdo judicial, o art. 73, V, da LRF estabeleceu o
descumprimento do parcelamento fiscal como causa de convolacdo da
recuperagdo judicial em faléncia.

6. Nao se afigura mais possivel, a pretexto da aplicacdo dos
principios da funcao social e da preservacao da empresa vinculados
no art. 47 da LRF, dispensar a apresentacdo de certidoes negativas
de débitos fiscais (ou de certidoes positivas, com efeito de negativas),
expressamente exigidas pelo art. 57 do mesmo veiculo normativo,
sobretudo apos a implementacdo, por lei especial, de um programa
legal de parcelamento factivel, que se mostrou indispensavel a sua
efetividadee ao atendimento a tais principios.

7. Em relacdo aos débitos fiscais de titularidade da Fazenda Publica dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a exigéncia de regularidade
fiscal, como condi¢do a concessd@o da recuperacdo judicial, somente poderd
ser implementada a partir da edigdo de lei especifica dos referidos entes
politicos (ainda que restrita em aderir aos termos da lei federal).

8. Recurso especial improvido, devendo a parte recorrente comprovar a
regularidade fiscal, no prazo estipulado pelo Juizo a quo, sob pena de
suspensao do processo de recuperacdo judicial, com a imediata retomada do
curso das execucgbes individuais e de eventuais pedidos de faléncia,
enquanto ndo apresentadas as certidées a que faz referéncia o art. 57 da
LRF."

(REsp n°® 2.053.240/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 19/10/2023 - grifou-se)

Logo, apo6s as modificacoes trazidas pela Lei n° 14.112/2020,
a apresentacao das certidoes exigidas pelo artigo 57 da Lei n® 11.101/2005, com a
ressalva feita em relacdo aos débitos fiscais de titularidade das Fazendas estaduais, do
Distrito Federal e Municipios, constitui exigéncia inafastavel, cujo desrespeito

importara na suspensao da recuperacao judicial.

3. Do julgamento extra petita, da coisa julgada, da decisao surpresa e

nao apresentacao de recurso pela Fazenda Publica



Cumpre assinalar, em primeiro lugar, que da leitura da decisdao de primeiro

grau transcrita no aresto recorrido, verifica-se que as Fazendas Publicas nao foram

intimadas da decisao que concedeu a recuperacao judicial (fl. 93, e-STJ), de forma que

nao haveria como dela recorrerem, restando patente a violacdo do art. 59, § 3°, da

Vale lembrar, ademais, que a preclusao pro judicato nao ocorre quando uma

matéria € decidida em primeiro grau e revisdao se da em grau de recurso. Além disso,

nao preclui a nulidade que o juiz deve decretar de oficio, nos termos do artigo 278,

paragrafo unico, do CPC, nao constituindo, ademais, julgamento extra petita.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. INSURGENCIA CONTRA
DECISAO QUE HOMOLOGOU O PLANO DE RECUPERACAO COM DESAGIO
DE 50% DOS CREDITOS QUIROGRAFARIOS, CARENCIA DE 18 MESES PARA
INICIO DO PAGAMENTO, PRAZO DE 10 ANOS PARA PAGAMENTO E JUROS
DE MORA E CORRECAO MONETARIA INFERIORES AOS INDICES DE
INFLACAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADES. CONDICOES NECESSARIAS AO
SOERGUIMENTO DA EMPRESA. PRECEDENTES. CARENCIA DE 12 MESES
PARA  PAGAMENTO DO  PASSIVO  TRABALHISTA. NULIDADE
CONSTATADA, DE OFICIO. VIOLACAO DA NORMA COGENTE PREVISTA
NO ART. 54 DA LRF. PRAZO ANUAL DE PAGAMENTO QUE SE CONTA A
PARTIR DA HOMOLOGACAO DO PLANO OU O TERMINO DO PRAZO DE
STAY, O QUE OCORRER PRIMEIRO. CASO EM QUE A RECUPERACAO SE
PROCESSA DESDE AGOSTO DE 2014. IMPOSSIBILIDADE DE CONTAGEM
DO PRAZO ANUAL A PARTIR DA SENTENCA QUE CONCEDE A
RECUPERACAO JUDICIAL. DETERMINACAO DE PAGAMENTO EM ATE 30
DIAS. PRECEDENTES. ARGUMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO
STF. INCIDENCIA. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 83 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de demonstracdo da violagcdo aos dispositivos legais pelo
acorddo recorrido implica deficiéncia de fundamentacdo, conforme pacifico
entendimento deste STJ. Aplicacdo da Sumula 284 do STF.

2. O entendimento da Corte local apresenta-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, o que atrai a
inadmissibilidade do recurso especial pela incidéncia da Stumula 83 do STJ.
3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n° 1.654.168/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 26/4 /2021, DJe de 28/4/2021)

"FALIMENTAR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA. POSSIBILIDADE DE
DISPENSA. FALIDA. LEGITIMIDADE ATIVA PARA A DEFESA DOS
INTERESSES PROPRIOS. SINDICO DA MASSA. INTIMACAO PESSOAL PARA
OFERECER CONTRAMINUTA. DESNECESSIDADE. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO-OCORRENCIA. EFEITO TRANSLATIVO DO RECURSO.
NULIDADE COGNOSCIVEL DE OFICIO. SUSPENSAO DO PROCESSO
REQUERIDA UNILATERALMENTE PELO CREDOR. MORATORIA
CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE DE DECRETACAO DA QUEBRA.

1. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC quando o acdérddo, de forma explicita,
rechaca todas as teses do recorrente, apenas chegando a concluséo
desfavordvel a este.

2. A juntada de cépia da certiddo de intimac¢do da decisdo agravada visa a
permitir ao julgador analisar a tempestividade do recurso, mostrando-se
dispensdvel a sua apresentacdo quando, por outro meio inequivoco, também
for possivel tal afericdo.

3. A massa falida ndo se confunde com a pessoa do falido, ou seja, o



devedor contra quem foi proferida sentenca de quebra empresarial. Nesse
passo, a nomeagdo do sindico visa a preservar, sobretudo, a comunhdo de
interesses dos credores (massa falida subjetiva), mas ndo os interesses do
falido, os quais, no mais das vezes, sdo conflitantes com os interesses da
massa. Assim, depois da decretacdo da faléncia, o devedor falido ndo se
convola em mero expectador no processo falimentar, podendo praticar atos
processuais em defesa dos seus interesses proprios.

4. No caso ora em exame, malgrado o agravo de instrumento tenha sido
interposto em nome da empresa, a qual fora decretada a faléncia, na
verdade o recurso visava discutir a data em que transitou em julgado a
sentenca de quebra, tudo com o escopo de instruir corretamente a ag¢do
rescisoria que ajuizara perante o Tribunal. Natural, portanto, a legitimidade
do sdcio para insurgir-se contra a quebra.

5. O sindico da massa falida ndo possui a prerrogativa de ser intimado
pessoalmente para contraminutar recurso de agravo de instrumento
interposto em desfavor da massa falida, mostrando-se suficiente para o
aperfeicoamento do contraditério, a publicagdo no Didrio de Justica, nos
termos do art. 206, § 1° do Decreto-lei n.° 7.661/45.

6. O reconhecimento, pelo acordao recorrido, de nulidades que
macularam a sentenca que decretou a quebra, sendo esses vicios
cognosciveis de oficio, decorre do efeito translativo do recurso, nao
se havendo falar, portanto, em julgamento extra petita.

7. O pedido de sobrestamento ou suspensdo do processo, formulado
unilateralmente pelo credor, com o escopo de composicdo amigavel, configura
moratdria, e desnatura a impontualidade do devedor, sem a qual ndo pode
ser processado o pedido de faléncia com fulcro no art. 1° do Decreto-lei n.°
7.661/45, aplicando-se, com efeito, o que dispée o art. 4°, inciso VIII, do
mesmo Diploma.

8. Recurso especial improvido."

(REsp n°® 702.835/PR, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma,
julgado em 16/9/2010, DJe de 23/9/2010)

Assim, constatada a violacdo do artigo 57 da Lei n® 11.101/2005 pela Corte
estadual, era possivel sua analise de oficio.

No que tange ao principio da ndo surpresa, € preciso esclarecer,
inicialmente, que o fundamento a que se refere o art. 10 do Cédigo de Processo Civil de
2015 "é a circunstancia de fato qualificada pelo direito em que se baseiam as
pretensoes das partes, ou que possa influir no julgamento, o que nao se
confunde com o fundamento legal, relativo ao dispositivo normativo que rege a
matéria' (Agint no AREsp n°® 1.545.667/RJ, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 1°/6/2020, DJe 4/6/2020 - grifou-se).

Na hipoétese dos autos, ndo houve a utilizacao de fundamento juridico
acerca do qual a parte ndo pode se manifestar, mas a aplicacdo de norma legal
especifica, que exige a juntada das certiddoes negativas de débito tributario para a
concessao da recuperacao judicial, exigéncia que € de conhecimento geral e esta
inserta no ambito de desdobramento causal possivel e natural da controvérsia.

Nessa linha:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 11 E 489 DO CPC
INEXISTENTE. MERO INCONFORMISMO. DECISAO SURPRESA INEXISTE.
APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE. EMENDA A INICIAL DESCABIVEL.
ACAO RESCISORIA TIDA COMO IMPROCEDENTE LIMINARMENTE.
POSSIBILIDADE.

1. Conforme se infere dos autos, o recorrente, ora agravante, manejou agao



rescisoria para desconstituir acérddo proferido em agravo de instrumento
interposto contra decisdo do Juizo de primeiro grau que rejeitara exce¢do de
pré-executividade e que culminou desprovendo a pretensdo do recorrente de
ser excluido do polo passivo de acdo executiva, até porque tal questdo ja
estaria preclusa. A ac¢do desconstitutiva foi indeferida liminarmente, visto
que reconhecido, de pronto, seu descabimento.

2. Nesse contexto, ndo subsiste a alegacdo de violagdo dos arts. 11 e 489 do
CPC, visto que o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo levada
ao seu conhecimento, qual seja, o cabimento da ag¢do resciséria e a
legalidade de seu indeferimento liminar. Cumpre reiterar que entendimento
contrdrio ndo se confunde com auséncia de prestacdo jurisdicional.

3. Nao é cabivel a alegacdo de decisdGo surpresa quando uma das
consequéncias previsiveis do julgamento era o indeferimento (desprovimento)
da acgdo resciséria, ainda que liminarmente, porquanto ausente o0s
pressupostos de cabimento, em especial porque o STJ entende que "Nao ha
falar em decisao-surpresa quando o magistrado, diante dos limites
da causa de pedir, do pedido e do substrato fatico delineado nos
autos, realiza a tipificacao juridica da pretensdo no ordenamento
Jjuridico posto, aplicando a lei adequada a solucao do conflito, ainda
que as partes nao a tenham invocado (iura novit curia) e
independentemente de ouvi-las, até porque a lei deve ser de
conhecimento de todos, ndo podendo ninguém se dizer surpreendido
com a sua aplicacao" (Agint no AREsp n. 2.028.275/MS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 29/6/2022).

4. No caso dos autos, ao contrdrio do que faz crer o recorrente, ndo ha espago
para sustentar eventual possibilidade de emenda da inicial, a luz dos arts.
321 e 968 do CPC, visto que o indeferimento liminar da acdo desconstitutiva
ndo decorreu da incorreta indica¢do do tribunal competente para andlise da
rescisoria (§ 5° do art. 968 do citado cédex), menos ainda porque ndo teria
preenchido os requisitos dos arts. 319 e 320, mas do reconhecimento, de
pronto, de seu descabimento, o que, ao fim e ao cabo, apenas conduziu ao
reconhecimento de sua inadmissao (improcedéncia,).

5. O indeferimento liminar da ag¢do rescisoria é reiteradamente admitido na
jurisprudéncia do STJ quando constatado seu descabimento de plano, a
exemplo da utilizacdo indevida do instrumento como suceddneo recursal ou
da flagrante inexisténcia de violacao manifesta de norma juridica.

Agravo interno improvido."

(Agint no REsp n° 1.918.899/GO, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023 - grifou-se)

Nao se constata, diante disso, a alegada violacao do artigo 10 do Codigo de
Processo Civil de 2015.

4. Do dispositivo
Ante o exposto, conheco do recurso e nego-lhe provimento.
Prejudicada a analise do pedido de efeito suspensivo.

E o voto.



