PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2023.0000835101
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1007845-57.2022.8.26.0079, da Comarca de Botucatu, em que ¢ apelante
ROGERIO RICARDO DE OLIVEIRA JUNIOR, ¢ apelado MRV ENGENHARIA
E PARTICIPACOES S.A..

ACORDAM, em 7* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso, com
observagdo. V.U. Compareceu a Dr.a Bruna Safili Roschel.", de conformidade com
o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
PASTORELO KFOURI (Presidente) E FERNANDO REVERENDO VIDAL
AKAOUL

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2023.
MIGUEL BRANDI

RELATOR
Assinatura Eletronica

fls. 566

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1007845-57.2022.8.26.0079 e cédigo 22BDC2ED.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MIGUEL ANGELO BRANDI JUNIOR, liberado nos autos em 27/09/2023 as 18:10 .
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VOTO N°2023/44399

Apelacao Civel N° 1007845-57.2022.8.26.0079
Comarca: Botucatu

Juiz(a) de 1* Instancia: Fabio Fernandes Lima
Apelante: Rogério Ricardo de Oliveira Junior
Apelado: Mrv Engenharia e Participacoes S.a.

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Compra e
venda — Baixa qualidade do imovel entregue pela
construtora — Propaganda enganosa — Improcedéncia —
Insurgéncia do autor — Descabimento — Fotografias que
acompanharam a peticdo inicial que ndo sustentam a
alegacdo do demandante — Impossivel conhecer, a partir
das fotos, a data ¢ o local de onde foram tiradas —
Inexisténcia de laudo, ainda que unilateral, elaborado
previamente ao ajuizamento da demanda — Fotografias
coladas na petigdo inicial que foram utilizadas em outros
processos — Litigancia de ma-fé constatada — Multa devida
— Inteligéncia dos arts. 80, 11, e 81, caput, ambos do CPC —
RECURSO IMPROVIDO, com observagao.

Cuida-se de apelagao, tirada contra a sentenca de fls.
411/416 que julgou improcedente a acdo de indenizagcdo por dano
moral, movida por ROGERIO RICARDO DE OLIVEIRA JUNIOR em
desfavor de MRV ENGENHARIA E PARTICIPACOES S/A.

Apela o autor (fls. 419/453), pedindo a reforma do
julgado. Em suas razdes, aduz alega que foi vitima de propaganda
enganosa ¢ que recebeu o imovel prometido com inumeras
irregularidades e diferencas daquele que lhe foi prometido.

Dada a oportunidade de contrariedade, o recurso foi

contrarrazoado (fls. 537/545).

fls. 567

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1007845-57.2022.8.26.0079 e cédigo 22BDC2ED.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por MIGUEL ANGELO BRANDI JUNIOR, liberado nos autos em 27/09/2023 as 18:10 .



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Este processo chegou ao TJ em 21/08/2023, sendo a

mim distribuido em 29, com conclusao na mesma data (fls. 553).
Caso estudado ¢ voto concluido em 06/09.

E o relatorio.

Admito o recurso porque tempestivo.

O recurso ndo prospera.

As fotografias que acompanharam a peticao inicial
ndo sustentam a alegacdo do autor. Com efeito, ndo ¢é possivel
conhecer, a partir delas, a data e o local de onde foram tiradas. Pericia e
estudos, ainda que unilaterais, ndo foram realizados previamente ao

ajuizamento da demanda e nao foi pedida a produgdo de prova pericial

(fls. 359/368).

Além disso, e mais importante, muitas das
fotografias coladas na peti¢do inicial foram utilizadas em outros
processos, como os ns° 1005597-21.2022.8.26.0079 e 1008360-
92.2022.8.26.0079. Esse fato revela litigdncia de ma-fé do autor, nos
termos do art. 80, II, do CPC.

Portanto, fixo multa em 9% do valor atualizado da

causa (R$30.000,00), nos termos do art. 81, caput, do CPC.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, observada a sang¢ao processual, nos termos da fundamentagao.

Em razao do resultado final do julgamento da acao,
mantenho a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais fixados na sentenca e
arbitro os honorarios advocaticios recursais devidos pelo requerente em

20% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 11,

fls. 568
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do Coédigo de Processo Civil, observada a assisténcia judicidria

concedida (fls. 111).
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E como voto.
MIGUEL BRANDI
Relator
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