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Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

APELACAO CIVEL N° 5001707-16.2021.8.21.0035/RS

TIPO DE ACAO: Transporte de pessoas
RELATOR: DESEMBARGADOR FERNANDO ANTONIO JARDIM PORTO

APELANTE: REGIS BITTENCOURT VIEGAS (AUTOR)
APELADO: UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. (REU)

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por REGIS BITTENCOURT
VIEGAS em combate a sentenca proferida nos autos da acao indenizatoria que move em face
de UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA., julgou improcedentes (evento 67,
SENT1).

Adoto o relatorio da sentenca, a fim de evitar tautologia:

REGIS BITTENCOURT VIEGAS ajuizou ag¢do ordinaria em face de UBER DO BRASIL
TECNOLOGIA LTDA. Relatou que desde 2017 vem sendo vitima de discriminacdo por parte
dos motoristas parceiros do réu, os quais se negam a realizar seu transporte por ser
cadeirante. Salientou que muitas vezes corre o risco de se atrasar para seus compromissos ou
sequer chegar ao seu destino, tudo em razdo do comportamento dos motoristas. Disse ter
realizado incontaveis reclamagoes no aplicativo da plataforma ré, mas segue enfrentando os
mesmos problemas. No mais, teceu comentdrios acerca da matéria de direito que entende
pertinente, sustentando a ocorréncia de abalo moral. Requereu a condenacdo da ré ao
pagamento de R$ 20.000,00 a titulo de indenizagdo por danos morais. Pleiteou a concessdo da

gratuidade de justica e acostou documentos. Recebida a inicial, foi deferida a benesse
Judiciaria e determinada a remessa dos autos ao CEJUSC (evento 3, DESPADECI).

Citado (evento 17), o réu apresentou contesta¢do (evento 16, CONTI). Preliminarmente,
alegou sua ilegitimidade passiva, referindo que ndo atua como prestadora de servi¢o de
transporte e tampouco emprega os motoristas cadastrados em seu aplicativo, fornecendo
apenas a tecnologia de intermediac¢do; que, por esta razdo, ndo possui ingeréncia sobre a
atuagdo daqueles e ndo pode ser responsabilizada por seus atos. No mérito, discorreu acerca
da inaplicabilidade da legislagdo consumerista ao caso em tela. Impugnou a afirmagdo de que
os cancelamentos das viagens do autor tenham ocorrido com base em preconceito ou
discriminagdo, notadamente porque inexistem provas que corroborem tal tese. Sustentou que
fornece orientagcdes aos motoristas com objetivo de combater situagdes inadequadas,
salientando seu compromisso com a mobilidade de pessoas com deficiéncia. Referiu que, a
despeito dos cancelamentos, o autor jd realizou um total de R$ 1.602 solicitagoes de viagens
por meio do seu aplicativo. Alegou que a pretensdo autoral estd fundada exclusivamente na
suposta conduta de um terceiro, o qual decidem quando querem utilizar o aplicativo e se
desejam ou ndo aceitar as viagens. No mais, sustentou que ndo hd comprovagdo dos alegados
danos morais. Requereu o acolhimento das preliminares arguidas e, no mérito, a
improcedéncia dos pedidos autorais.

Houve réplica (evento 23, REPLICAI). As partes foram instadas acerca do interesse na
produgdo de provas (evento 25, DESPADECI), oportunidade em que o autor requereu a oitiva
de testemunhas (evento 31, PETI). Realizada audiéncia de instrugdo e julgamento, foi tomado
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o depoimento pessoal do representante legal da parte ré e ouvidas as testemunhas Debora e
Ana Paula (evento 47, TERMOAUDI). As partes apresentaram alegacoes finais escritas
(evento 57, ALEGACOESI e evento 64, MEMORIAISI). Vieram os autos.

O dispositivo foi assim lancado:

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos formulados por REGIS
BITTENCOURT VIEGAS em face de UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. Sucumbente,
condeno a parte autora ao pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios em favor do procurador que representa a parte ré, verba que fixo em 10% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §2° do Codigo de Processo Civil.

Suspendo a exigibilidade do o6nus sucumbencial, contudo, pois a parte autora litiga sob o
abrigo da gratuidade de justi¢a (evento 3, DESPADECI).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Com o trdnsito em julgado, arquive-se.

Em suas razdes recursais (evento 72, APELACAO]1), alega a parte autora que
sofreu constrangimento em decorréncia da negativa dos motoristas da empresa ré em lhe
transportar devido a sua condicdo de pessoa com deficiéncia. Refere que se trata de tipica
relacdo de consumo. Aduz que vem sofrendo com a ma prestacdo do servigos da ré o que vem
demonstrado através das diversas corridas canceladas e reclamagdes reiteradas a Uber. Expde
o relato das testemunhas ouvidas, que indicam a negativa dos motoristas em lhe transportar.
Refere que se por se tratar de pessoa com deficiéncia ¢ consumidor hipervulneravel. Invoca a
aplicacao da Lei 13.146/15. Cita jurisprudéncias como forma de embasar a sua tese. Requer o
provimento do recurso, a fim de que seja reformada a sentenca e julgada totalmente
procedente a acao.

A parte ré ofertou contrarrazoes (evento 76, CONTRAZAPI), pugnando pela
manutencdo da sentenga. Alega a auséncia de responsabilidade da Uber, ante a inexisténcia de
comprovagdo de pratica discriminatoria. Refere que € comprometida em facilitar a
mobilidade das pessoas com deficiéncia, possuindo diretrizes especificas através do Guia de
Acessibilidade, de modo que a inobservancia pelos motoristas pode levar a puni¢do por
condutas contrarias aos Termos de Uso e ao Codigo da Comunidade Uber, além da rescisdo
contratual imediata da plataforma. Explana que as reclamagdes realizadas foram respondidas
pelo suporte. Argumenta que ndo ha qualquer elemento probatoério capaz de demonstrar o
alegado pelo autor, 6nus que lhe incumbia por for¢a do disposto no art. 373, I, do CPC.
Discorre sobre a inexisténcia de danos morais indenizaveis, por se tratar de mero
aborrecimento. Pede pelo desprovimento do recurso.

Vieram os autos conclusos para julgamento.

VOTO
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Conheco do presente recurso, por estarem presentes 0s requisitos intrinsecos e
extrinsecos de admissibilidade.

Dispensado do preparo, por litigar a parte recorrente sob o manto da gratuidade
da justica.

Eminentes Colegas!

Trata-se de acdo indenizatéria proposta pelo autor/apelante em face do
réu/apelado, alegando, em suma, que por diversas oportunidades as viagens solicitadas no
aplicativo da ré foram canceladas dada a sua condi¢do de cadeirante.

Postula, desse modo, a condenagdo da empresa ré ao pagamento de indenizacdo
por danos morais no valor de R$ 20.000,00.

A parte ré/apelada, por sua vez, em sede de contestagdo, defende a inexisténcia
de prova dos fatos narrados na inicial e auséncia de responsabilidade da empresa pelos
eventos. Narra, outrossim, que possui Guia de Acessibilidade aos motoristas cadastrados na
plataforma e que eventual descumprimento dos termos de uso pode gerar puni¢ao e rescisao
contratual. Por fim, expde que todas as reclamacdes realizadas foram respondidas pelo
suporte.

Ap6s regular tramitagdo processual, sobreveio sentenga de improcedéncia dos
pedidos formulados, a qual ¢ atacada por meio do presente recurso, que passo a analisar.

Partindo dessa premissa, cabe examinar se estdo presentes, no caso concreto, 0s
pressupostos ensejadores da responsabilidade civil da empresa ré.

Inicialmente, destaco que incidem na espécie as disposicdes previstas no
Codigo de Defesa do Consumidor, haja vista o disposto nos artigos 2° e 3° do diploma legal
mencionado.

Nesse viés, a empresa ré responde pelos atos praticados pelos motoristas
cadastrados na plataforma que destinado a servigos de transportes, por aplicagdo da teoria da
aparéncia.

Nesse sentido colaciono os seguintes julgados:

RECURSO INOMINADO. ACAO INDENIZATORIA. CONSUMIDOR. CONTRATO DE
TRANSPORTE PARTICULAR PELA PLATAFORMA DE APLICATIVO POR CELULAR
(UBER). SUBTRACAO DOS PERTENCES DO PASSAGEIRO
PELO MOTORISTA CADASTRADO. CONJUNTO PROBATORIO QUE CONFORTA A TESE
AUTORAL. REGISTRO DE RECLAMAGCAO VIA SISTEMA E BOLETIM DE OCORRENCIA.
REAJUSTE PELA RE DO VALOR DA CORRIDA DE FORMA
ADMINISTRATIVA. RESPONSABILIDADE DA PLATAFORMA DE TRANSPORTE PELO
ATO DO MOTORISTA CADASTRADO. RELACAO DE CONSUMO EQUIPARADA.
APLICABILIDADE DA TEORIA DA APARENCIA. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.
DANO MORAL CONFIGURADO. INDENIZAGAO ARBITRADA EM R$ 3.500,00, POR SE
MOSTRAR ~ ADEQUADA AO  CASO CONCRETO, AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE, BEM COMO AO PARAMETRO UTILIZADO
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EM CASO ANALOGO. RECURSO PROVIDO.
(Recurso Civel, N° 71009182684, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas Recursais,
Relatora: Dr. Mara Lucia Coccaro Martins Facchini, Julgado em: 26-05-2020)

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS
MORAIS. APLICATIVO DE TRANSPORTE PARTICULAR. 99 POP. MOTORISTA QUE
INFORMOU, ANTES DE CHEGAR AO AUTOR, QUE HAVIA FURADO O PNEU.
REQUERENTE QUE PEDIU PARA O QUE MOTORISTA CANCELASSE, PARA EVITAR
COBRANCAS INDEVIDAS. MOTORISTA QUE TECEU COMENTARIOS OFENSIVOS E
XINGAMENTOS AO AUTOR, CHAMANDO-O DE ‘OTARIO’ E
‘CORNO’. RESPONSABILIDADE DA RE ACERCA DOS ATOS PRATICADOS
PELOS MOTORISTAS DO APLICATIVO, POIS ELA QUE FAZ A INTERMEDIACAO, SENDO
OS MOTORISTAS EQUIPARADOS A PREPOSTOS. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO
EVIDENCIADA. DANOS MORAIS CONFIRMADOS NO CASO CONCRETO. QUANTUM
INDENIZATORIO ARBITRADO EM R$ 1.000,00 QUE NAO COMPORTA REDUCAO.
SENTENGCA CONFIRMADA. RECURSO DESPROVIDO.

(Recurso Civel, N° 71008934358, Quarta Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator:
Dr. Luis Antonio Behrensdorf Gomes da Silva, Julgado em: 29-11-2019)

Da andlise do conjunto fatico-probatodrio, denoto que restou incontroverso nos

autos os cancelamentos perpetrados pelos motoristas do aplicativo da ré, na medida em que,
por ocasido da defesa, a Uber confirma as reclamagdes realizadas pelo autor, o que corrobora
com a tese apresentada na exordial. Veja-se:
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. Mensagens enviadas pelo autor
0 MOtorista se recusou 3 levar seu animal de servigo? 2 S0 EACErante & O
me lever em nha cass & disss que nk 8 me lever Ecance
Regis Viegas E
nibg tomam nenhuma providéncia
_ nformacoes da viagem: Mo salve’ & name da matorista, mas Demuem 8 ng histarico, Fol amore ele canceloy ere
urm aaRdess Brate
Compartiihe informagtes adicionais o molssments se negou & me S 80 Tey destnn
Regms Viegas ¥ S # cl "
_ Informaces da viagem: Mo salvel o nome do MEtorista. mas DeEuem 8 10 histarico. Fol amors le canceloy ers

um sanders orate

Comgpartilhe informagbes adicionais 3omolesmente se megou & me leusr 8o mey destins

. Respostas do suporte da Uber

Jotio Pedro Oia, Regis

Agradecemos pelo seu tempo em nos contatar & por nos informar sobre essa
sitiragiio. Sentimos muito pelo que vocé nos relatou. O que vocé compartilhou
CONOSCo & nacaitavel @ realimamos que e5so Lipo de expendncia ndo & o gue a Uber

compactua, pelo contrario, buscamas constantemente tomar todas as medidas qua
estio a0 nosso alcance para evitd-la

A Uber possui Termos de Uso e Codigo de Conduta que estabedecem instruges.
precisas que visam a seguranga dos motoristas parceiros e dos usudrios. Um deles &
tolerdncia Zero com quakguer ipo de discriminacio & recusa de senigo.

Em decorréncia do seu relato, foram lomadas as devidas medidas em relagfio 4 conla
do motorisia parceiro Roger para evitar que isso volte a acontecer com vocé e com
OUlras pessoas

Reforgamos que seus dados de contato e enderego permanecem andnimos, de forma
a presenvar a seguranga das suas informagbes e a privacidade do seu relato

Para suas prosamas viagens, onenlamos que, antes de miciada a viagem, entre em
contaio com o sew motorista através do boto “Contato” no menu da solicitagio
Expliqus bravemanta ao motorista onde vocd estd, devido até mesmo algumas
barreiras da cdade quanto a acessibilidade aos locais.

E impartante ressallar que os molonstas parceiros que realizam viagens sao
tolalmente independentes da Uber e utilizam weiculos propnios ou até mesmo
alugados para fazer viagens

Por mais que a maioria dos veiculos tenha espago para uma cadeira de rodas,
muletas ou outros Ipos de equipamentos, muitos optam par ulihzar o gas natural
veicular, cupo equipamento ocupa um espaco considerdvel no porta malas,
impossibiltando que sejam levadas grandes bagagens

Para mais informagdes sobie o N0Sso COMPIoMISSo COM 8 SeJuranca, Acessa Nossas

péginas: Termos de Uso e C ) da Lber

Nessa toada, respeitado o entendimento adotado pelo magistrado a quo, tenho
que restou satisfatoriamente demonstrado pelo autor as reclamagdes formuladas a empresa, as
quais, alias, ndo foram impugnadas pela ré, que, ao revés, corroborou com as alegacdes
indicando, inclusive, que respondeu as mensagens enviadas pelo passageiro.

Aliado a isso, a testemunha Débora ouvida pelo juizo (evento 59, VIDEQO?2),

confirmou o cancelamento das viagens, referindo que os motoristas ao se aproximarem do
passageiro cancelavam a corrida ao verificar a condi¢ao de cadeirante.
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Diante do conjunto probatdrio, evidenciado que o autor sofreu constrangimento
provocado pelos motoristas cadastrados no aplicativo da ré, que se negaram a transporta-lo
dada a sua condi¢do fisica.

Portanto, demonstrada a ocorréncia de danos que ultrapassam os limites do
mero dissabor, ja que na hipdtese dos autos restou reconhecida a conduta ilicita da ré, que
reflete o dano moral in re ipsa, o que, por si sO, autoriza o dever de indenizar,
dado que prescinde de prova do prejuizo suportado pela parte lesada.

Dessa forma, com relacdo ao arbitramento da indenizagdo por danos morais,
pondero que este deve oferecer compensagdo ao lesado para atenuar o sofrimento havido e,
quanto ao causador do dano, objetivar infringir-lhe san¢do, a fim de que ndo torne a incorrer
em contextos equivalentes, em atencao ao carater punitivo e pedagogico.

Na sua fixacdo, deverdo, outrossim, ser observados os critérios objetivos
recomendados pela doutrina e pela jurisprudéncia, dentre os quais se encontra a condi¢ao
econdmica das partes, a equidade, a proporcionalidade e razoabilidade da decisdo, a extensao
do dano, além das condi¢des econdomicas da vitima e da capacidade financeira do causador do
dano, sem que possa representar enriquecimento sem causa de uma parte em detrimento da
outra. Assim tem se posicionado o STJ conforme o aresto que cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO, CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
CONDENACAO POR DANOS MORAIS. PROCEDENCIA. PRETENSAO DE MAJORAR
VALOR FIXADO A TITULO DE DANOS MORAIS. IMPOSSIBILIDADE. QUANTUM QUIE,
CONSIDERADAS AS PARTICULARIDADES DO CASO, NAO REVELA IRRISAO OU
EXORBITANCIA. RECONHECIMENTO. DESCONTOS MENSAIS INDEVIDOS,SEM
OCORRENCIA DE PROTESTO INDEVIDO OU INCLUSAO NOS ORGAOS DE PROTECAO
AO CREDITO. ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A hipotese dos autos, conforme corretamente delimitado pelo Tribunal de origem, centra-se
na indevida realiza¢do de descontos, pela institui¢cdo financeira, no beneficio previdencidrio,
de prestagoes mensais no valor de R$ 9,58 (nove reais e cinquenta e oito centavos) - num total
de 36 (trinta e seis vezes), decorrentes de contrato de mutuo inexistente. Ndo hd, na exordial,
nenhuma alega¢do de que a cobranca indevida teria ensejado o apontamento crediticio
desabonador em relagdo a pessoa da demandante, o que, por si, obsta a ado¢do de julgados
alegadamente paradigmdticos, como pardmetro a ser adotado na fixa¢cdo do quantum
indenizatorio.

2. Ndo havendo outras repercussoes, é de se reconhecer que o quantum indenizatorio fixado
pelo Tribunal estadual, atento as particularidades do caso, em especial a de que a recorrente,
em agées similares a presente, ja percebeu substancial valor, a titulo de indenizacdo, ndo
desbordou dos pardmetros de razoabilidade e de proporcionalidade, a autorizar a intervengdo
excepcional desta Corte de Justica.

3. Rever, assim, o entendimento, para se chegar a conclusdo de que o arbitramento afigura-se
irrisorio, implica indevido revolvimento de matéria fatico-probatoria, proceder vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ. De igual modo, em relagdo ao alegado dissidio
Jurisprudencial, além de ndo ter a parte insurgente efetuado o cotejo analitico entre o acorddo
recorrido e os arestos reputados paradigmas, os quais, como visto, nem sequer guardam
similitude fatica ao caso dos autos, o enunciado n. 7 da Sumula do STJ também obsta o
conhecimento do recurso, no ponto.

4. Agravo interno improvido.

(Aglnt no AREsp n. 1.520.609/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
Julgado em 16/12/2019, DJe de 19/12/2019.)
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Na hipétese, a situagdo acima retratada culmina em violagdo expressa do
disposto no art.46 da Lei n.° 13.146 de 06/07/2015, sendo certo que como a parte ré fornece
servigo de transporte privado, a similitude do disposto no art.51 do mesmo diploma legal,
deveria atender e reservar parte da frota habilitada de veiculos acessiveis a pessoa com
deficiéncia, ndo podendo se escudar, unicamente, na conduta do motorista parceiro a elei¢ao
da aceitag@o ou nao da condicdo para efetivacdo do transporte. Na espécie, ainda que se possa
intuir a seara do direito privado que a relagdo mantida entre a ré e seus motoristas parceiros,
cabivel que seja ela fomentadora da politica de inclusdo que o diploma legal antes referido
representa, havendo confirmagdo de reclamagdes do apelante a respeito (evento 1, OUTS e
evento 1, OUTY), sem solugao ou opcao de transporte eficiente a partir de entdo.

Note-se que as condutas dos motoristas indicadas na prova carreada no feito
inclusive atentam contra as normas que a apelada emite sobre o tema, dado que reforca a

conclusdo de defeito na prestagdo do servigo, conforme o excerto que transcrevo (evento 16,
OUT4):
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Como saber se o usuario precisa da minha
ajuda?
Cumprimente e pergunte: “vocé precisa de alguma

ajuda?”. Se ele responder que sim, questione: “como
posso te ajudar?”.

O que eu preciso saber sobre um usuario

com deficiéncia fisica?
m Podera se movimentar de forma mais lenta
Tenha paciéncia;

m Possivelmente precisara da sua ajuda;

m Podera ter dificuldades ao entrar ou sair
do carro, e subir ou descer da calgada — por isso
€ importante parar o carro em um local seguro;

B Podera ter dificuldade para abrir ou fechar
a porta efou para colocar o cinto de segurancga;

m Se usar algum equipamento de assisténcia,
provavelmente precisara de ajuda para
acomodar esse objeto dentro do carro ou no
porta-malas;

m Nao mova as muletas, bengalas ou a cadeira
de rodas sem a permissao do usuario.

Importante: Pessoas com deficiéncia fisica que tem
limitacao para caminhar e movimentar as pernas
preferem embarcar no banco da frente (banco do
carona), pois dessa forma conseguem ter um
espaco mais apropriado para os movimentos de
entrada e saida do veiculo. Como, por exemplo, fazer
a transicao da cadeira de rodas para o banco
do carro.

Assim, demonstrada a abusividade do ato praticado e levando em conta o
carater pedagogico da indenizacdo por dano moral, cabivel a sua fixa¢do, conforme as
peculiaridades do caso concreto, em R$ 10.000,00, haja vista ser este o pardmetro desta
Céamara para a fixagdo da verba indenizatéria em casos similares, o que vai exemplificado no
seguinte julgado:
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APELACAO CIVEL. TRANSPORTE. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS.
DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO DE TRANSPORTE PARTICULAR POR
PLATAFORMA DE APLICATIVO DE CELULAR (CABIFY). NEGATIVA DE TRANSPORTE
DO AUTOR, CRIANCA CADEIRANTE, PELO MOTORISTA PARCEIRO DA EMPRESA RE.1.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA EMPRESA RE. REJEICAO.
RESPONSABILIDADE DA PLATAFORMA DE TRANSPORTE PELO ATO DO MOTORISTA
CADASTRADO. APLICABILIDADE DA TEORIA DA APARENCIA. PRECEDENTES.2.
MOTORISTA PARCEIRO DA EMPRESA RE QUE SE NEGOU A TRANSPORTAR A
CADEIRA DE RODAS DO AUTOR. DANO MORAL CONFIGURADO. MAJORACAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO COM BASE NOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE
E  RAZOABILIDADE.PRELIMINAR CONTRARRECURSAL REJEITADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.M/AC 4.945 - S 09.12.2020 - P 164(Apelagdo Civel,
N° 50012153420188210001, Décima Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Aymoré Roque Pottes de Mello, Julgado em: 09-12-2020).

Sobre o valor da verba indenizatoria acima fixada, devera incidir correcdo
monetaria pelo IGP-M/FGV desde a sua fixagao e juros de mora de 1% ao més desde a data
da citagdo, por se tratar de ilicito decorrente de relacao contratual.

Inviavel o acolhimento do pedido de indenizagdo nos moldes do propugnado na
inicial da agdo, visto que fora das bases de fato que ensejaram a fixa¢cdo acima declinada, sob
pena de violagdo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, o que ndo importa em
imposi¢ao de sucumbéncia em favor da apelante, por acepgao da Simula 326 do STJ.

Frente ao resultado acima considerado, redistribuo a sucumbéncia devida,
ficando a parte ré/apelada responsavel pelas custas processuais devidas e honorarios do
patrono da parte autora/apelante que fixo em 20% sobre o proveito econdmico obtido, tudo
com amparo no art. 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, VOTO POR DAR PROVIMENTO a apelacao interposta
por REGIS BITTENCOURT VIEGAS, nos termos da fundamentagao.
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