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DESPACHO
1. O Presidente da Republica ajuizou esta acdo direta de

inconstitucionalidade contra o art. 3% 111, “a” e “b”, da Lei n. 14.182, de 12
de julho de 2021, que dispoe sobre a desestatizacao das Centrais Elétricas
Brasileiras S.A. (Eletrobras) e a alteracao de seu estatuto social. Eis o teor:

Art. 3° A desestatizacao da Eletrobras fica condicionada a
aprovagao, por sua assembleia geral de acionistas, das seguintes
condigoes:

[...]

III — alteracao do estatuto social da Eletrobras para:

a) vedar que qualquer acionista ou grupo de acionistas
exerca votos em numero superior a 10% (dez por cento) da
quantidade de ac¢des em que se dividir o capital votante da
Eletrobras;

b) vedar a realizacdo de acordos de acionistas para o
exercicio de direito de voto, exceto para a formagao de blocos
com numero de votos inferior ao limite de que trata a alinea a

deste inciso;

[.]

Conforme narra, apds o processo de desestatiza¢dao, a Uniao manteve
cerca de 42% das agOes ordindrias da Empresa, mas que, por forca das
normas questionadas, teve seu direito de exercicio de voto reduzido a

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 9064-64ED-75B3-07DB e senha EB6D-B5DE-9158-8EE6



ADI 7385 / DF

menos de 10% do capital votante. Articula com a desapropriacao indireta
dos direitos politicos do ente central em favor de interesses particulares

de detentores de participacao minoritaria da empresa.

Disserta a respeito das etapas da desestatizacao da Eletrobras na
modalidade de aumento do capital social, por meio da subscrigao ptblica
de agdes ordindrias com rentncia do direito de subscri¢ao pela Unido, e
oferta de suas agOes a particulares, acionistas ou nao. Afirma ocorrida
Oferta Publica Global, com distribuigao publica primaria e secundaria de
acOes ordinarias, no Brasil e no exterior, condicionada a diluicao da
participacao direta e indireta da Unido a percentual igual ou inferior a

45% do capital votante da empresa.

Acresce haver a Lei n. 14.182/2021 determinado a abstencao da
Uniao de exercer direito de voto nas deliberagoes da assembleia geral de
acionistas que aprovaram as condicOes de desestatizacao. Faz mencao a
criagdo de acdo preferencial de classe especial (“golden share”), de
propriedade exclusiva da Unido ( Lei n. 14.182/2021, art. 3, I1II, “c”).

Destaca que, apds a oferta publica, a Unido permanece detentora
direta de 33,05% e indireta de 42,68% das acOes, se somadas as
participagoes do BNDES, BNDESPAR, BNB, FND e FGHAB.

Salienta que, a partir da alteragao do art. 6° do Estatuto da Empresa,
a limitagdo dos direitos politicos da Unido engloba o controle direto e o
indireto, de modo que a Unido, enquanto acionista direta, tem direito de
participar das deliberagoes sociais com 7,74% de suas agoes ordinarias, ao
tempo que o BNDES participa com 0,86%; o BNDESPAR, com 0,83%; o
FND, com 0,53%; o BNB, com 0,02%; e o FGHAB, com 0,01%.

Assinala ser a Unido a unica afetada pela limitacdo, por ser a unica

acionista a possuir agdes ordindrias em proporcao superior a 10%.
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Articula prejuizo a desestatizacdo, por inexistirem incentivos ao aumento
de capital da Empresa, além de representar ameaga ao poder politico dos
acionistas minoritdrios, que, em razao da restricao imposta a Uniao,

exercem atualmente o efetivo controle da Eletrobras.

Aponta inadequada e injustificAvel a medida, porquanto nao
promovida a pulverizacao do capital social da Eletrobras. Sublinha nao se
aplicar ao poder publico o receio, manifestado na Exposi¢cao de Motivos
da MP n. 1.031/2021, de aquisi¢ao do controle da empresa por grupos

econOmicos nao comprometidos com os interesses da sociedade.

Argui desnecessdria a limitagao, por nao ser condicdo ao éxito da
desestatizacao. Diz desproporcional, no sentido estrito, o0 6nus imposto a
Unido quando contraposto ao patrimonio publico investido e ao interesse
social em jogo. Destaca indispensavel o exercicio dos plenos direitos

politicos da Uniao a garantia dos padrdes de governancga corporativa.

Alude a precedentes nos quais assentada a imprescindibilidade de
observancia, no processo de privatizagao das estatais, dos principios que
regem a Administracdo Publica. Argumenta incompativel com a
supremacia e a indisponibilidade do interesse publico a disposi¢ao da
coisa publica sem a correspondente contraprestagao.

Requer, em sede cautelar, a suspensao parcial do art. 3%, III, “a” e
“b”, da Lei n. 14.182/2021, a fim de que seja aplicdvel somente ao direito
de voto referente a acoes adquiridas apds a desestatizacao da Eletrobras.
Pleiteia, ainda, seja atribuida eficacia retroativa a medida cautelar, de
modo a atingir a alteracdao do art. 6° do estatuto social da Empresa,

atinente ao alcance tanto do controle direto quanto do indireto da Uniao.

Pede, ao fim, a declaracao parcial de inconstitucionalidade, sem
reducao de texto.
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O Presidente da Republica (eDoc 123) postula a procedéncia do
pedido. Argumenta tratar-se de limitacdo inconstitucional do direito de
voto da Unido, por violagao dos principios que regem a Administragao
Publica (CF, art. 37, caput) e da proporcionalidade. Destaca a posicao
estratégica da Eletrobras no sistema elétrico nacional, demonstrada pela
(i) capacidade instalada; (ii) papel integrador; e (iii) apoio a programas
sociais. Assinala o desvirtuamento do modelo societario de controle
pulverizado, o qual visa ao equilibrio dos interesses presentes na
sociedade. Salienta que a medida adotada acarretou prejuizo ao processo
de aumento de capital social da Empresa. Frisa essencial que se previsse a
compensagao adequada do patrimoénio publico. Sublinha comportamento

resistente da Empresa a participacao da Unido na gestao.

O Presidente do Senado Federal (eDoc 146) articula o nao
conhecimento da agdo, por auséncia de violacao direta do Texto
Constitucional e de impugnacdo do complexo normativo. Sublinha
regular a tramitagdo da MP n. 1.031/2021. Alude aos pronunciamentos
favoraveis do Tribunal de Contas da Unido quanto a desestatizagao da
Eletrobras. Remete a discussdo ampla do tema no Congresso Nacional,
mediante apresentacao de mais de 600 emendas parlamentares. Ressalta
que o modelo de gestao questionado ja havia sido proposto pelo
Executivo por meio do Projeto de Lei n. 9.463/2018. Afirma ser o
Legislativo o ambiente préprio para a escolha e delimita¢ao do sistema de
governanga da Eletrobras. Pretende a improcedéncia do pedido.

O Presidente da Camara dos Deputados (eDoc 121) alega a inépcia
da inicial, por falta de delimitacdo precisa do parametro de
constitucionalidade. Afirma o descabimento do controle concentrado
para corrigir previsdes administrativas que nao teriam atingido os
objetivos especificos tidos como desejaveis, bem como para intervir na

atividade econdmica. Argumenta que se trata de inconformismo com
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suposto resultado, e nao o preceito legal.

Afirma haver sido o modelo de gestao implementado de forma
democratica, mediante atuacdo conjunta do Executivo e do Legislativo.
Refere-se aos Projetos de Lei n. 9.463/2018 e 5.877/2019, bem como a MP
n. 1.031/2021, todas de autoria do Executivo. Salienta ser ponto comum a
todas as proposigoes a ideia de que nenhum acionista, estatal ou privado,
nacional ou estrangeiro, poderia ter poder de voto superior a 10% do

capital votante, independentemente de sua participagao no capital social.

Destaca criada agao preferencial de classe especial, de propriedade
exclusiva da Uniao (golden share), garantindo que nenhum acionista
privado detera poder de voto superior ao do ente federal central. Aduz a
regularidade do processo politico-institucional de desestatizagao da
Eletrobras. Frisa que a restricao de voto da Unido constitui nao apenas
politica publica de governo, mas decisao Estado escolhida pela
Administracao Publica federal ao longo de dois governos, aprovada pelo
Congresso Nacional, submetida ao crivo do Tribunal de Contas da Uniao,
modelada pelo BNDES e precificada pelo CPPL.

Argumenta que a medida questionada € o ntcleo duro da protegao
dos acionistas que subscreveriam novas agoes na capitalizagao bem como
da garantia de que a Eletrobras nao seria objeto de controle hostil.
Assinala que o modelo de governanca adotado é referéncia em todo o
mundo. Aludindo a experiéncia comparada, defende a auséncia de
interferéncia politica a de extragdo de riqueza dos acionistas privados.
Frisa existirem diversos mecanismos de separacao do poder politico do
econdmico em uma companhia, como a amplia¢ao do direito de voto em
proporcao superior a um voto por agao (ex: voto plural; golden share;
emissao de agdes sem direito ao voto), ou sua limitagao (voting cap).
Pleiteia a observancia dos principios da seguranga juridica, da protecao

da confianca e da vedagao do comportamento contraditorio. Postula o
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nao conhecimento da agao e, no mérito, a improcedéncia do pedido.

A Advocacia-Geral da Uniao (eDoc 140) manifesta-se pela
procedéncia do pedido. Tem como ilegitima a limitagdo da participagao
da Unidao em empresa prestadora de servigo essencial. Alega cuidar-se de
modelo de governanca que desestimula a dilui¢do do capital estatal
mediante novos aportes da iniciativa privada e que implica riscos a
gestao adequada do sistema elétrico brasileiro. Alega ser a norma
inadequada para a pulverizacdo do capital social da Empresa;
desnecessaria para viabilizar a desestatizagdo; e ensejadora de onus
desproporcional ao ente central e ao interesse social em beneficio de
acionistas privados, sem contrapartida substancial. Argumenta

inobservados os principios da moralidade e da eficiéncia.

A Procuradoria-Geral da Republica (eDoc 181) sugere a abertura de
tratativas conciliatérias entre as partes interessadas, a fim de alcancar
solugao consensual. Em relacdo ao mérito, assevera que o impedimento
legal a que acionista controlador participe da assembleia geral convocada
para decidir acerca dessa limitacdo, sem auferir vantagem como
compensacao pela perda do direito de voto em nuiimero proporcional ao
de acgoes titularizadas, configura violacdo do direito de propriedade.
Remete a relevancia da Eletrobras para o sistema elétrico brasileiro e para
o patrimonio publico. De outro lado, sublinha as expectativas legitimas
dos acionistas minoritarios. Articula a necessidade de ponderacao dos
valores constitucionais de mesma estatua mediante busca por solucao de

consenso. Ao fim, opina pela procedéncia do pedido.

2. O tema ¢ sensivel. Conforme colho das informacgdes e
manifestacoes, a desestatizacdo da Eletrobras decorre de processo
politico-institucional amplo e democratico, do qual participaram o Poder
Executivo, o Congresso Nacional, o Tribunal de Contas da Uniao, o

Conselho do Programa de Parcerias de Investimentos, e o Banco Nacional
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de Desenvolvimento Econdmico e Social.

Ressalte-se que nao ¢ objeto desta agao a “reestatizacao” da empresa,
tampouco a declaragao de inconstitucionalidade da Lei n. 14.182/2021 ou
da Resolugcao CPPI n. 203/ 2021. O que se busca é a declaracdo de
inconstitucionalidade parcial, sem reducao de texto, dos dispositivos
impugnados, de modo a garantir a possibilidade de a Uniao exercer
plenamente seus direitos politicos na empresa de forma proporcional ao

capital publico investido.

Em primeiro passo e considerados os principios democratico e da
presuncao de constitucionalidade das normas, cumpre a esta Corte
preservar a vontade do legislador, por meio de métodos interpretativos e
técnicas decisdrias que harmonizam a manifestagcao legislativa com o
Texto Constitucional.

Além disso, ha de se reconhecer a relevancia estratégica da
Eletrobras para o sistema elétrico nacional e o elevado investimento
publico em jogo. Trata-se da maior empresa de geracao elétrica da
América Latina.

Ante a envergadura dos preceitos fundamentais ao Estado De
Direito em jogo, a solugado ha de preservar, de um lado, a
indisponibilidade do interesse publico, o direito a propriedade e os
principios que regem a Administragao Publica; bem como, de outro, a
seguranga juridica, a protecao da confianca e a legitima expectativa dos
acionistas minoritadrios que, ao longo de todo o processo de
desestatizac¢ao, tinham ciéncia do modelo de gestao em discussao.

A solucdo deve buscar equacionar os interesses revelados pela
tensao constante entre grupos controladores e controlados. Nao se pode

perder de vista tanto o interesse publico a nortear a prestacao de servigo
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essencial a sociedade brasileira, quanto a rentabilidade econdmica e o
bom desempenho da administracao da Empresa.

Os tribunais constitucionais, quando instados a pronunciarem-se
sobre questdes de profundo dissenso e complexidade, a respeito das
quais dispoem de relativa capacidade institucional, nao detém o
monopolio das solugdes. Cabe-lhes o papel de legislador negativo,
atuando com cautela.

Tanto quanto possivel, o Legislativo e o Executivo devem resolver
seus conflitos e arcar com as proprias opgoes politico-normativas. Trata-
se de compromisso com o Estado Democratico de Direito e com a

autoridade do Texto Constitucional.

Ao mesmo tempo, a intervengao judicial justifica-se a fim de
promover, tanto quanto possivel, a atuacao coordenada e uniforme das
institui¢des publicas, viabilizando-se o necessario concerto politico.

Assim, em controvérsias passiveis de antagonizar Poderes da
Reptblica e/ou unidades politicas, compete a esta Corte zelar pela
harmonia das relagdes juridico-institucionais e pela intangibilidade do
vinculo federativo.

Eventual decisao do Supremo pode acarretar impacto significativo
nao s6 a administracao da Eletrobras, mas também ao sistema elétrico
nacional e, em tltima instancia, & propria ordem econdmica. A luz da
jurisprudéncia desta Casa, a aplicagao do direito publico deve observar

componente de ética juridica.

Nessa esteira, e com vistas a maximizacao dos direitos
fundamentais, de modo que os cidaddaos nao sejam submetidos a
situagOes de instabilidade nas relagdes juridico-administrativas, ha de se
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buscar o didlogo institucional e a via conciliatoria, considerando-se todos
os interesses em tela.

Nos termos dos arts. 3% §§ 22 e 3%, e 174 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), o Estado promoverd, sempre que possivel, a solugao consensual
dos conflitos tanto no ambito administrativo quanto no processo judicial.

A matéria em discussao podera ser melhor equacionada pela via
consensual, e a sociedade se beneficiara da solucao conciliatoria
relativamente ao formato e as delimitagdes do modelo de governanca
corporativa da Eletrobras.

Ante o exposto, envio os autos a Camara de Conciliacdo e
Arbitragem da Administracao Federal (CCAF) para tentativa de solugao
amigavel entre as partes (CPC, arts. 3% e 174), por 90 dias.

3. Encaminhe-se esta acao direta de inconstitucionalidade a Camara
de Conciliagdo e Arbitragem da Administracao Federal (CCAF) para
tentativa de conciliagao e solugao consensual e amigavel entre as partes,
tal como instrumento previsto nos arts. 3° e 174 do CPC, por 90 dias.

4. Publique-se.
Brasilia, 19 de dezembro de 2023.
Ministro NUNES MARQUES

Relator
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