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| SENTENCA

Processo Digital n°: 1111347-85.2018.8.26.0100

Classe - Assunto Procedimento Comum Civel - Rescisdo / Resolugéo
Requerente: Anderson Martin eoutro

Requerido: Cristiana Arcangeli eoutro

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Paulo Rogério Santos Pinheiro

Vistos, somente nesta data, em razd do acumulo
invencivel de servico, a que ndo del causa.

Trata-se de agéo de conhecimento que Anderson Martin e
Ricardo Padovan Martins movem contra Arcangeli Comércio de Cosméticos Ltda.-EPP e
Cristiana Arcangeli, na qual afirmam que, em agosto de 2017, resolveram formar uma
equipe para investir no lancamento de infoprodutos, um negocio inovador destinado a
oferecer contelido digital de qualidade e gudar empreendedores a desenvolver seus
negécios com implantacéo de dicas e ferramentas eficazes para vendas na internet, por
meio de diversas técnicas de marketing digital, o que denominaram de "Dragdes Digitais".
A segunda requerida é figura publica, uma das apresentadoras do problema televisivo
chamado "Shark Tank Brasil", e aceitou o convite dos autores em parceria para lancamento
do produto. Afirmam gue as partes gjustaram contrato de licenciamento de infoproduto e
outra avengas, e possuiam autorizagdo para uso da imagem da requerida na
comercializacdo de diversos tipos de produtos digitais. Por sua vez, a segunda requerida
era responsavel por fornecer o contelido, participar das gravacdes e aprovar 0 material
depois de produzido. Sustentam que a segunda requerida ndo forneceu nenhum tipo de
contetido digital e, por varias maneiras, dificultou a evolucéo do projeto, com o proposito
de rescindir o contrato e fazer com que sua propria equipe 0 assumisse. Acrescentam que,

apos tomar conhecimento do projeto inovador desenvolvido pelos autores, a requerida
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injustificadamente interrompeu o lancamento do produto, comunicou a resilicéo unilateral
do contrato, alterou o objeto e o formato do negdcio, e se apoderou das informactes para
lancar produtos digitais embasados no relacionamento que obteve pela insercdo feita pelos
autores no mercado digital. Aduzem também a simulag8o, pois as requeridas foram
representadas pelo mesmo advogado gue atuou com 0s antigos socios de fato dos autores,
em conluio com representante das rés, com o objetivo de se apropriar da experiéncia dos
autores no produto digital. Acrescentam que a requerida pessoa fisica praticou
publicamente ofensas verbais contra os autores, acusando-os de amadores e incompetentes,
0 gue infringiu a honra. Com fulcro na ssmulacéo e no inadimplemento das requeridas
quanto as obrigagdes pactuadas, requerem a anulagdo do negécio e a condenacdo a
reparacdo de danos materiais e morais, e a0 pagamento da multa contratual e lucros
cessantes.

Os pedidos de gratuidade processual e tutela provisoria
foram indeferidos. Os autores comprovaram o recolhimento das custasiniciais.

As requeridas contestam. Em preliminar, arguem caréncia
de acdo por ilegitimidade passiva da segunda requerida, que ndo consta como parte nos
contratos. No mérito, afirmam que os requerentes atuam no segmento de contetdo digital
para oferecer video-aulas e convidaram a requerida para participar de gravacoes, interagir
em redes sociais e divulgar o material, oferecendo remuneracdo de 25% do resultado das
vendas, conforme instrumento particular de contrato de licenciamento para infoproduto e
outras avencas, celebrado em 15/09/2017. Sustentam o inadimplemento contratual dos
autores, por falta de experiéncia e inaptidao para o desenvolvimento da parceria; envio de
cronogramas de trabalho sem necess&ria antecedéncia; conteldo incorreto; falta de
equipamentos completos; utilizagdo da imagem da segunda requerida sem prévia anuéncia;
e outras acOes. Refutam a existéncia de simulagéo, pois a finalidade do aditivo contratual
foi continuar a relagdo contratual, garantindo a continuidade do projeto, com mudancas
necessarias para resguardar as requeridas e evitar o agravamento dos problemas que ja
vinham ocorrendo. Impugnam a comprovagdo dos danos. A titulo subsidiério, caso se
reconheca a simulacdo no aditivo contratual, arguem ilegitimidade ativa porque os autores

ndo sdo partes no referido negdcio. Em reconvencdo, postulam condenagdo ao pagamento
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da multa prevista na clausula 13.1 do contrato originario, por infracdo a clausula 11.6, e
reparacao de danos materiais e morais, por abalo nareputacdo da primeira requerida devido
aos problemas sofridos pelos consumidores do infoproduto, em decorréncia da fata de
qualidade do material.

Os autores se manifestaram em réplica e contestacéo a
reconvencao.

O processo foi saneado as fls. 698/700. Em instrucdo, a
segunda requerida prestou depoimento pessoal, foram inquiridas testemunhas (fls.
749/755) e os debates convertidos em memoriais (fls. 917/924 e 935/957).

E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.

A acdo versa sobre inadimplemento contratual e ssimulacéo
em negocio juridico. Em sintese, os autores afirmam que idealizaram projeto inovador para
oferecer um contetido digital especializado em auxiliar empreendedores a desenvolver seus
negocios com implantacdo de dicas e ferramentas eficazes para vendas na internet.
Firmaram parceria comercial com as requeridas, conhecidas no ramo de marketing, para
promover o langamento do produto digital, com o licenciamento do uso do nome da
celebridade especidista. Sustentam que as requeridas descumpriram as obrigacOes
gjustadas, por véarias agbes e omissdes para dificultar a evolugdo do projeto, com o
proposito deliberado de rescindir o contrato e, com isso, se apropriar da expertise dos
autores. Sustentam o uso e exploragdo indevidos das marcas desenvolvidas pelos autores
para o projeto inovador: "O Pulo da Gata' e "Método Unlock”. Por sua vez, as requeridas
sustentam o inadimplemento dos requerentes, por falta de aptidéo para desenvolvimento do
projeto e, em reconvencdo, pretendem a condenacdo ao pagamento da multa prevista na
cldusula 13.1 do contrato originério, por infracdo a cldusula 11.6, e reparacdo de danos
materiais € morais, por abalo na reputacdo da primeira requerida devido aos problemas
sofridos pelos consumidores do infoproduto, em decorréncia da falta de qualidade do
material.

Na decisdo saneadora, resolveu-se pela andise da
preliminar de ilegitimidade passiva da primeira requerida na sentenca. Passo a apreciacao
do alegado.
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1 - A segunda requerida afirma ser parte passiva ilegitima
porque n&o integrou 0s contratos sobre 0s quais se fundamenta a agdo. A preliminar ndo
deve ser acolhida porque, segundo a inicial, varias acdes e omissdes que caracterizaram
inadimplemento contratual foram atribuidas diretamente a segunda requerida. Acrescente-
se que as obrigacfes assumidas pela empresa requerida possuem natureza personalissima,
somente poderiam ser cumpridas diretamente pela pessoa fisica requerida, em virtude do
grande prestigio que possui em sua atividade, sendo considerada celebridade especiadista
no ramo em gue atua, segundo a inicial. Em suma, a segunda requerida € parte passiva
legitima na acdo fundada no inadimplemento contratual.

A preliminar de ilegitimidade ativa, arguida como tese
subsidiaria em contestacdo, igualmente ndo prospera. Segundo o instrumento particular as
fls. 115/122, alicenciada Go Upsell cedeu os direitos e obrigagdes assumidos no contrato
de licenciamento aos socios Anderson e Ricardo, ora requerentes. Portanto, os autores
assumiram a posicao contratual da licenciada, o que Ihes confere legitimac&o ativa na agdo
Cujo objetivo € o reconhecimento da ssmulacéo contratua e, também, reparacdo de danos
por inadimplemento.

As preliminares arguidas em peticdo intermedidria pelas
requeridas as fls. 907/913 também ndo comportam acol himento.

As requeridas suscitam inépcia da inicial por formular
pedidos incompativeis de anulagdo do aditamento contratual e respectivo cumprimento
(CPC, art. 327, 8 1°, 1). Os pedidos sdo compativeis, uma vez que 0s autores pretendem a
desconstituicdo do aditamento contratual, porém ndo se insurgem contra a validade do
contrato originario, sobre o qual afirmam o inadimplemento e postulam condenacdo ao
pagamento da multa convencional e reparacdo de danos.

A preiminar de ilegitimidade passiva da segunda
requerida, reiterada na peticdo intermediéria as fls. 907/913, foi analisada no capitulo
anterior.

As requeridas sustentam preliminar de ilegitimidade ativa
dos autores quanto ao pedido de restituicdo de valores porque 0s comprovantes estdo em

nome de terceiros ou ndo identificados. A aegacdo se confunde com o mérito, dizendo
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respeito ao juizo de valores sobre a prova dos aegados danos materiais, néo interferindo
nas condi¢des da acd. Como ja se analisou, 0s autores sd0 cessionarios da posicdo
contratual da Go Upsell, o que Ihes confere legitimacdo ativa na acdo fundamentada no
inadimplemento contratual. Maiores indagagOes sobre a prova de danos pertencem ao
meérito.

Por fim, a prestacéo de caucdo pelo correquerente Ricardo
Martins, domiciliado no exterior, tornou-se dispensada com a prolacéo da sentenca (fls.
956).

2 - No fundo, as partes controvertem-se sobre o
inadimplemento contratual a que reciprocamente se atribuem.

E fato incontroverso que a correquerida Arcangeli Ltda.
firmou com a empresa Go Upsell Marketing Digital Ltda. contrato particular de
licenciamento e outras avencas, por prazo determinado de trés anos, como vigéncia
iniciada em 15/09/2017. As contratantes estabeleceram parceria para desenvolvimento e
comercializacdo de produtos digitais relacionados a atividade profissional da licenciante
Arcangeli, que se comprometeu a produzir contetido digital e, por suavez, alicenciada Go
Upsell teve assegurado o direito de utilizar o0 material com a marca e imagem registradas
(Cristiana Arcangeli) para desenvolvimento, gestdo e venda do produto ("e-books", video-

aulas, "screencasts’, "audio-books', "podcasts’, mentoria presencial e "on line", e outros).
Ajustaram também que o plano de negécios e o cronograma do primeiro langamento do
"infoproduto” constariam de anexos | e |1, assinados pelas partes, como parte integrante do
contrato. O "infoproduto" seria comercializado pela licenciada na plataforma digital
denominada "Hotmart", que faria a gestdo dos recebimentos do produto. A licenciada
assumiu todas as despesas e tributos necessérios para desenvolvimento, criagéo, producéo e
comercializacdo. A licenciada comprometeu-se também a fazer o lancamento de até quatro
produtos, no prazo de noventa dias, devendo conteldo ser prévia e expressamente
aprovado pela responsavel da licenciante (Cristiana), com autorizacdo enviada por "e-
mail". As partes gustaram a remuneragdo da licenciante no valor equivalente a 25% do
valor de cada "infoproduto” vendido, cabendo a licenciada o envio mensal de relatério de

prestacdo de contas sobre as vendas, emitido pela plataforma digital "Hotsmart" ou
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gualquer outra indicada pela licenciada (fls. 46/54). O cronograma e o plano de negdcios
foram juntados as fls. 92/113 e 463/473.

De acordo com a clausula 122 do contrato, as partes
gjustaram a resolucdo contratual, mediante simples notificacdo, nas seguintes hipdteses que
interessam a causa: &) se a licenciada interromper as vendas de qualquer modelo do
"infoproduto” por mais de trés meses, sem anuéncia da especialista da licenciante; d-) se a
licenciada deixar de manter os infoprodutos com a mesma qualidade dos inicialmente
aprovados, e-) se houver descumprimento de quaisquer cldusulas contratuais (fls. 51/52).

Em 29/01/2018, as contratantes ajustaram primeiro aditivo
contratual, sendo intervenientes os autores. No que interessa a causa, as partes estipularam
a autorizacdo de uso da licenca para comercializacdo dos "infoprodutos’, inicialmente
contratada por trés anos, ficando limitada ao lancamento de uma Unica edicdo de
infoproduto/série, a ser divulgada no mercado até 30/03/2018, assegurando a licenciada
(Go Upsell) o prazo de 240 dias para comercializacéo (fls. 123/127).

No dia 6/07/2018, com base na clausula 122 do contrato, as
requeridas enviaram notificacdo extrgjudicia de rescisdo contratual, por atribuir a
licenciada (Go Upsell) descumprimento do cronograma macro (anexo contratual) e
cldusulas 5.4, 8.1 e 9 (controle de qualidade) e 11.6 do contrato e clausula 13 do aditivo
(fls. 66/67).

O contrato e respectivo aditamento envolvem a prestagéo
de servicos e o licenciamento de marca. E negdcio juridico por exceléncia, tendo por
finalidade a regulamentacdo de interesses patrimoniais disponiveis entre partes capazes,
objeto licito e forma prescrita ou ndo proibida por lei, de modo que representa fonte de
obrigagdes civis (CC, art. 104). Por suavez, o art. 475 do Cédigo Civil dispde que "A parte
lesada pelo inadimplemento pode pedir a resolucéo do contrato, se ndo preferir exigir-lhe
0 cumprimento, cabendo, em qualquer dos casos, indenizacéo por perdas e danos'.

De outro lado, segundo regra geral no processo civil, "O
Onus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; Il - ao réu,
guanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”
(CPC, art. 373).

1111347-85.2018.8.26.0100 - lauda 6

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1111347-85.2018.8.26.0100 e codigo 10929891.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por PAULO ROGERIO SANTOS PINHEIRO, liberado nos autos em 12/09/2023 as 12:33 .



fls. 976

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
- - COMARCA DE SAO PAULO
I~ .
S d & P FORO CENTRAL CIVEL
a 432VVARA CIVEL
3 D FEVERLINO DE 1534 PRACA JOAO MENDES S/N°, S&o Paulo - SP - CEP 01501-900
Horéario de Atendimento ao PUblico: das 13h00min as17h00min

TRIWUNAL I JUSTRC A

Em sintese, os autores afirmam haver idealizado a criacéo
de conteido digital (cursos, palestras e outros) destinados a abertura ou reestruturacéo de
novos negocios, micro e pequenas empresas (“infoprodutos'), por meio de uma "caixa de
ferramentas’, um "método unlock" e uma "web" série "o pulo da gata' (fls. 55/65).
Atribuem a requerida o inadimplemento contratual, ao praticar agdes e omissdes para
impedir o desenvolvimento da parceria, que era o langamento de conteido digital. As agdes
e omissdes que os autores consideram inadimplemento sdo especificadas nos itens 1 a 18
dapeticdo inicia (fls. 5/11).

De acordo com o cronograma de servigos, integrante do
contrato, a requerida deveria participar de diversas etapas para langamento do produto no
més de setembro de 2017 (fls. 106 e 465). As requeridas indicam "links" de acesso a dois
episodios da série "O Pulo da Gata', contelido sobre organizacdo de negdécios, entrevista
com empresa eleita como "case" ou exemplo de sucesso no empreendedorismo (Byzetto)
etc. (fls. 395).

Ocorre que, em julho de 2018, as requeridas enviaram
notificacdo extrgjudicial para resilicdo contratual, atribuindo aos autores falhas no
desenvolvimento do projeto: falta de cumprimento de prazos e producdo de materiais de
baixa qualidade (fls. 66/67 e 483/486). Em mensagem eletronica, a requerida manifesta
insatisfacdo com o produto digital e indica alguns motivos: subir video sem aprovacéo,
criar textos ndo revisados ou aprovados pelas partes (fls. 488 e 490); em resposta, 0S
requerentes pedem escusas por uma campanha que foi ao ar, informam que foi suspensa e
existem divergéncias internas sobre a operagéo do projeto que precisam ser resolvidas (fls.
489).

As referidas mensagens eletronicas evidenciam que, de
fato, os autores admitem haver divulgado producdo digital, sem prévia aprovacéo da
requerida. Admitem divergéncias na operagéo do projeto e, por isso, resolveram suspender
a divulgacdo de uma das campanhas. O lancamento de produto sem expressa e prévia
concordancia da requerida caracteriza infracdo contratual, nos termos da cldusula 1.1, item
"e" (fls. 47), justificando a resolucéo do contrato (clausula 12, item "€") (fls. 52).

Em suma, houve inadimplemento contratual por culpa da
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licenciada Go Upsell, o que afasta a pretenséo dos autores a reparacdo de danos materiais e
morais.

O pedido cumulado de anulacdo do negdcio juridico por
simulag&o n&o comporta acolhimento. Os autores ndo se desincumbiram do onus da prova
do fato constitutivo do direito alegado, comprovando que o propdsito das requeridas em
aderir ao contrato era a apropriacdo do conhecimento técnico e plano de negécios inovador
dos requerentes. De fato, a segunda requerida iniciou as etapas do projeto, participou da
selecdo da empresa indicada como "case" para a divulgacéo (Byzetto) e realizou a gravagdo
dos capitulos da série, todavia o projeto ndo se desenvolveu por divulgacdo de material
sem prévia autorizagao da especialista e divergéncias entre os responsaveis pela Go Upsell.

Os autores também postulam reparacéo de danos morais
com base na responsabilidade extracontratual. Aduzem que a requerida pessoa fisica
praticou publicamente ofensas verbais contra eles, acusando-os de amadores e
incompetentes, o que infringiu a honra.

N&o houve prova das aegadas ofensas verbais. Na prova
documental, ndo se indicou mensagens eletrénicas ou qualquer outro elemento probatdrio
gue evidencie a prética de ofensas verbais por parte da segunda requerida. A prova
testemunhal também € insuficiente para a comprovacdo do aegado. Em depoimento
pessoal, a segunda requerida ndo admitiu os fatos que lhe foram atribuidos, negando
qualquer ofensa verbal, ndo ficando caracterizada confissdo. As testemunhas também nada
informaram arespeito do assunto.

Quanto a reconvencdo, o pedido de condenacdo ao
pagamento da multa pactuada deve ser acolhido. De fato, com o inadimplemento, a
empresa Go Upsell é responsavel pela multa prevista na cldusula 13.1 do contrato
originario (fls. 52).

O pedido reconvencional cumulado de ressarcimento de
danos materiais e morais ndo procede. As partes gjustaram clausula penal compensatéria
como prefixagdo das perdas e danos, sem gjustar indenizagdo suplementar, exceto despesas
processuais (clausula 13.1) (fls. 52). De fato, o contrato estabelece multa em valor

consideravel de R$50.000,00, devida pela parte que der causa a resolucdo contratual, sem
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prejuizo de outras despesas com advogados, peritos etc., tampouco eventuais pagamentos
devidos pelo infrator a parte lesada e outras medidas judiciais cabiveis. Portanto, a clausula
penal exclui indenizacdo suplementar (CC, art. 416, paragrafo Unico).

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido
principal e PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido reconvencional, com resolucéo
do mérito, naformado art. 487, inciso |, do Novo Cédigo de Processo Civil, e condeno os
autores-reconvindos ao pagamento da quantia de R$50.000,00, em favor das requeridas-
reconvintes, a ser acrescida de correcdo monetaria, desde o ajuizamento, e juros moratérios
de 1% ao més, a partir da citacéo.

Pela sucumbéncia reciproca, em maior grau dos autores-
reconvindos, ficam responsaveis pelo pagamento de dois tercos das custas e despesas
processuais, incumbindo as requeridas-reconvintes o restante. Arbitro os honorérios
advocaticios em 10% sobre o valor atualizado da condenagéo.

P. l.

S&0 Paulo, 05 de setembro de 2023.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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