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Registro: 2013.0000762716
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2021122-84.2013.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PAULO, é agravado DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULDO.

ACORDAM, em 12 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores DANILO
PANIZZA (Presidente), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E XAVIER DE
AQUINO.

Sao Paulo, 10 de dezembro de 2013.

Danilo Panizza
RELATOR
Assinatura Eletrénica
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Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2021122-84.2013.8.26.0000 e o cédigo 58A38B.

Este documento foi assinado digitalmente por DANILO PANIZZA FILHO.
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Agravo de Instrumento n° 2021122-84.2013.8.26.0000
Agravante: Prefeitura Municipal de S&o Paulo.

Agravado: Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo.

Juiz prolator: Emilio Migliano Neto

Voto n°® 21.620

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acéo Civil
Publica — Liminar deferida — Irresignacdo — Descabimento —
Presentes os requisitos do art. 273 do CPC.

Deciséo que recebeu a peca inaugural, determinando
0 processamento da agdo. Existéncia de matéria fatica ndo
demonstrada de plano, que somente podem ser dirimidas
no momento apropriado pelo Juizo "a quo™.

Presenca de indicios aptos ao seu recebimento.

Decisdo mantida.

Recurso desprovido.

Vistos.

Municipalidade de S&o Paulo interpés agravo de
instrumento contra r. decisdo do Juizo da 72 Vara da Fazenda Publica da
Comarca da Capital que, na acdo civil puablica, promovida pela
Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo em face da Fazenda
Municipal, Fazenda Estadual e Companhia de Saneamento Basico do
Estado de S&o Paulo - SABESP, concedeu a liminar determinando as
Fazendas Publicas a solucédo de pendéncias existentes para que a Sabesp
inicie as obras de abastecimento de agua e esgotamento sanitario aos

moradores da Comunidade Itajuibe, zona leste da Capital; pugna ao
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final pela rejeicdo da acdo proposta, argumentando razdes para a
reforma do decisorio, pedindo a concessdao do efeito suspensivo e o
provimento do recurso.

O efeito suspensivo foi indeferido, mas houve ampliacéo
dos prazos consignados pelo Juizo de Primeira Instancia (fls. 211/212).

E o relatdrio.

Contraminuta (fls. 219/246).

Parecer da douta Procuradoria Geral de Justica,
opinando no sentido de manter integralmente a decisdo agravada (fls.
252/254).

E o relatorio.

Insurge-se a agravante contra r. decisdo, por copia as fls.
25/40, que deferiu a liminar, para que as requeridas — Fazendas
Municipal e Estadual —, solucionem as pendéncias em relacdo as obras
de esgotamento sanitério, a fim de que a requerida SABESP inicie as
obras para abastecimento de 4gua e de esgotamento sanitario,
estabelecendo prazo para cada uma delas, ndo sendo estabelecida pena
pecunidria em caso de descumprimento, por entender o r. Juizo a
existéncia de outras medidas mais efetivas para que a determinacéo
judicial seja cumprida.

Com efeito, em que pesem as alegacdes trazidas pela
agravante, desaconselhdvel ao Tribunal ad quem a suspensdo dos
efeitos da liminar, visto que a mesma fora deferida pelo MM. Juiz a quo
que vislumbrou presentes os requisitos autorizadores da medida (art.
273 do CPC), sendo incabivel, neste momento processual, 0 exame da
matéria com tal profundidade.

Alias, mesmo que se adentrasse ao aspecto mais proprio

da questdo da liminar, relevante a licdo de José Roberto dos Santos
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Bedaque, ao doutrinar: “afirmacéo verossimil versa fato com aparéncia
de verdadeiro. Resulta do exame da matéria fatica, cuja veracidade
mostra-se provavel ao julgador. O juizo de verossimilhanca sobre a
existéncia do direito do autor tem como parametro legal a prova
inequivoca dos fatos que o fundamentam. (...) Seria necessario, aqui,
ndo apenas versdo verossimil dos fatos, mas também a existéncia de
prova apta a revelar o elevado grau de probabilidade da versao
apresentada pelo autor” (v. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada —
Tutelas Sumarias e de Urgéncia — tentativa de sistematizacédo, Ed.
Malheiros, ed. 1.998, p. 316).

Neste interim, em decorréncia do analisado, forgcoso
reconhecer da viabilidade de ser acolhido o pedido de liminar, embora o
mérito da agédo principal possa propiciar acolhimento, mas dependente
de suficiente demonstracdo, 0 que agora ndo se constata, por auséncia
de preenchimento dos requisitos previstos no art. 273, do CPC e da bem
fundamentada decisdo do juizo a quo.

Por conseguinte, denota-se que a concessao em dobro do
prazo inicialmente estabelecido pelo juizo de primeira instancia é
medida que em muito beneficia, ndo s6 a agravante, como as demais
requeridas.

Mister se faz ressaltar que o Poder Publico tem o dever
de zelar pela qualidade de vida dos cidadaos, em especial por meio da
prestacdo de servicos publicos, neste caso, de carater essencial para
dignidade do ser humano, qual seja, saneamento basico.

Data vénia, ndo poderia ser olvidado o natural interesse
publico que o caso merece.

Por conseguinte, a r. decisdo do Magistrado ndo se
mostra teratoldgica ou revestida de qualquer irregularidade ou
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ilegalidade, a justificar sua reforma nesta fase de cognicdo sumaria.
Nesta conformidade, de rigor a mantenca do r. decisorio
combatido, vez que suficientemente motivado, observado o aspecto de
que a matéria aqui analisada ficou circunscrita ao restrito ambito da
liminar.
Com isto, nega-se provimento ao recurso, ficando

prequestionados os dispositivos legais e constitucionais passiveis de

argumentacao. i
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