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RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pBIEAO FEDERAL
contra decisdo proferida pelo MM. Juiz d& M@ara Federal do Rio de
Janeiro, que deferiu o pedido de liminar em acdo p® ordinario para
“(...) suspender os efeitos do ato administrative @plicou a pena de
perdimento do navio WEGA, até decisdo em contrpriferida nestes
autos (fls. 281/282), bem comd(...) nomeio como fiel depositario da
embarcacao denominada ‘WEGA' a autora PEGASUS INGdendo
exercer este munus e 0s servicos dai decorrentieayéa de seus
empregados e/ou profissionais contratados, mant@sd@ bordo, se
necessario for, ndo havendo restricbes as tarefas jsem conservar e
manter o aludido bem em perfeito ugih. 282).

Sustenta a agravante que a decisdo merece sanaefrtendo em
vista que (...) violou, manifestamente, acérddo proferidoapeblenda
Segunda Turma deste egrégio Tribunal Regional Fedkr 2 Regido, nos
autos n.° 2006.02.01.008242-4, que, expressamieaweg determinado o
acautelamento da referida embarcacéo junto ao Jd&@& Vara Criminal
do Rio de Janeiro, sob a custddia da Marinha, aténsito em julgado da
decisdo de mérito na acdo penal n.° 2006.51.01GB&3 (...) nao
restaram comprovadas, (...) a existéncia da pegsadica estrangeira —
Pegasus Inc., - que se apresenta como proprieti@iambarcacdo WEGA,
tampouco a legitimidade do Sr. Pierre Paul Vandenbke para
representa-la, inclusive outorgando procuracao lcé@os, o que induz a
nulidade absoluta dos atos até entdo praticadosnenme da referida
autora. (...) restaram, exaustivamente, demonstamk requisitos para a
aplicacdo e subsisténcia da pena de perdimentocalimsobre o navio
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Wega (validade do processo administrativo n.° 10000627/2006-28),
consubstanciados no ingresso e permanéncia irregsladesta no litoral
brasileiro e da pratica de sonegacéao fiscal e denerde falsidade pelo
beneficiarios dos resultados obtidos com a expl@oagconémica da
referida embarcacdo(fls. 03/04).

Decisdo as fls. 901/907 ndo reconhecendo a prevate® Turma
Especializada e determinando, nos termos do a#figta Resolucédo n.°
36/2004, a redistribuicdo do feito a uma das turesysecializadas em
matéria administrativa.

Pedido de efeito suspensivo deferido (fls. 910/911)

Foram apresentadas contra-razoes (fls. 121/13Paatlo a agravada
gue 1{...) nada mais pode ser dito com relacdo a decddanandado de
seguranca n.° 2006.02.01.008242-4, que, anterior raandado de
seguranca n.° 2009.02.01.002411-5, nao mais sebgigrdo pela qual
toda a argumentacao da agravante cai por terranpipalmente porque o
Juizo Criminal ndo possui mais competéncia paraolues qualquer
questao relacionada a ilegalidade na aplicacdo @ag de perdimento do
bem (fl. 130), (...) ndo existe uma justificativa sequer para cae
embarcacao permaneca com a MARINHA DO BRASIL. dvipglo
contrario, todos os fatos corroboram a necessidadjente, de se
transferir o encargo de depositario a PEGASUS, pedgria do bem, a
comecar por ser ela a mais interessada na preséwvao WEGA(T]. 131),
(...) deve ser rejeitado o argumento de que a gT@cao da PEGASUS
estaria irregular. Fora o fato de ja ter apresedtatodos os documentos
pertinentes, de procuracbes a atos constitutivoglusive com as
respectivas traducdes publicas juramentadas, bemoqaor estar inserida,
inclusive, no CNPJ/MF (..){fl. 133).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimedtorecurso.
E o relatorio. Inclua-se em pauta para julgamento.

Rio de Janeiro, 16 de marco de 2010.
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JOSE ANTONIO LISBOA NEIVA
Desembargador Federal
Relator

VOTO

Conheco do agravo de instrumento, porque presestpsessupostos
de admissibilidade.

Inicialmente, deve ser rejeitado 0 argumento de ajuepresentacao
de Pegasus Inc. estaria irregular, tendo em viséafgram apresentados
todos os documentos pertinentes: procuracdo, atwsstitivos e
respectivas traducbes publicas juramentadas. At&@juefoi analisada
guando do julgamento do mandado de seguranca @0°02001.002411-5,
Rel. Des. Fed. Messod Azulay Neto, no qual restmsignado queds
vicios referidos a representacdo processual sdawsn: ndo se exige
mais a autenticacdo, burocracia ja superada peldidiario, e além disso,
inexiste, neste caso, qualquer incidente de fatl@d@am relacdo aos
documentos cujos originais, alias, ja foram juntados autds(fl. 263).

No que se refere a alegacdo da agravada de queveaig deixou de
acostar aos autos pecas fundamentais a exata @re@ceda controvérsia,
igualmente ndo merece prosperar, tendo em vista qgeavo foi instruido
com as pecas obrigatérias e facultativas elencamlastigo 525, incisos | e
I, do CPC, no ato da interposi¢cao do recurso, isgquessencial ao seu
conhecimento.

A embarcacdao WEGA, por forca de aplicacdo de paaddi
administrativa, encontrava-se na posse da Unidceredtendo sido
decretada sua apreensdo por determinacdo do JaiZb \tara Federal
Criminal do Rio de Janeiro, diante da apuracaonouérito policial n.°
2006.51.01.532301-8 da suposta pratica de crimiéutzgo no art. 334 do
CP, dando ensejo ao procedimento de busca e aficeens
2006.51.01.513687-5. No ambito administrativo, fdecretado o
perdimento da embarcacéo, tendo sido proposta elgg@bvando a sua
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invalidacéo, distribuida ao Juizo d& Vara Federal do Rio de Janeiro, que
deferiu liminar para suspender os efeitos do ato.

Ocorre que o Juizo dd ¥ara Federal Criminal do Rio de Janeiro
avocou a acéao de invalidade do ato administratieclarando a ineficacia
da decisdo que antes tinha deferido a liminar.

Foi impetrado o mandado de seguranca n.° 2006.0D8242-4
contra ato do Juizo d& ¥ara Federal Criminal do Rio de Janeiro, sendo
certo que a Egrégia Segunda Turma Especializada,upanimidade,
determinou que dté que seja proferida decisdo definitiva de mérto
acdo penal n.° 2006.51.01.532301-8, a embarcaca&GM/germanecera
acautelada a disposicdo do Juizo daV@ra Federal Criminal do Rio de
Janeiro, sob a custodia da Marinha do Brasil, egiaivedada, por ora, a
alienacdo do bem ou a sua incorporacdo ao patrimm@a administracao
publica’ (Rel. Des. Fed. André Fontes, julgamento em 12007, DJ de
21.02.2008) (fl. 789). Restou consignado no meraxo julgado que,d'
fim de evitar o proferimento de decisfes contra@) os autos da acéo
n.° 2006.51.01.017797-8, na qual se discute a idgad da decretacao
administrativa do perdimento, devem permanecer idas) perante o
Juizo da 3 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, aos autizsacdo
penal n.° 2006.51.01.532301-8, com a tramitacao udkg primeira
sobrestada até que seja proferida decisdo defmitile mérito nessa
altima” (fl. 789).

Posteriormente, no mandado de seguranca n.° 2009.022411-5
(Rel. Des. Fed. André Fontes, Rel. para acordao BedsMessod Azulay
Neto, julgamento em 09.09.2009, DJ de 12.11.208%egunda Turma
Especializada deste Tribunal, por maioria, revendste Ultimo
entendimento, decidiu gutratando-se de acao declaratoria de nulidade
de ato administrativo, a competéncia é do juizeltjwe, “sendo assim, o
processo vai para o juizo civel sem sobrestameigtcifida a competéncia
para apreciar a legalidade do ato administrativo gerdimento do bem, o
pedido de realizacdo da pericia resta prejudicadois cabera, ao juizo
civel, a sua apreciacadfls. 279/280).
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Observa-se, portanto, que, embora tenha sido fansadompeténcia
do juizo civel para acdo proposta contra ato adin@tivo de perdimento
do bem, em momento algum foi revogada a decisgaido criminal que
decretou a apreensédo da embarcacao sob a custoiarothha do Brasil.
Extrai-se, inclusive, essa conclusao, pela leitlravoto condutor da lavra
do Desembargador Federal Messod Azuwaybis(fls. 263/264):

“Ressalto, no mérito, que nao se esta discutinda ggestdes de
busca e apreensdo, nem qualquer outra do ambitmicail,
como descaminho ou falsidade, nem tampouco a tagidi do
ato administrativo de perdimento do bem. O que mesta
apreciando é se o ato a ser julgado é da competédaijuizo
criminal ou civel, ou seja, nenhum direito das partou da
Fazenda sera prejudicado.

Ora, trata-se de acdo declaratéria de nulidade déo a
administrativo, logo de competéncia civel. Taleaedimento ja
havia sido explicitado nos autos do primeiro maralade
seguranca em 2006, in verbis:

‘O perdimento da embarcacao decretado em sede astnaitiva
em momento posterior & busca e apreensao crimirggheinas
um fato superveniente que, por respeito a independée
autonomia da esfera penal e administrativa, n&oluinf
obrigatoriamente, no julgamento da presente causpAssim, o
pronunciamento definitivo a respeito da supostayalelade
deste ato ndo €, nem pode ser, objeto de andlisprekente
feito, devido a natureza provisoria do procedimeaio que se
invoca tal vicio, cautelar de busca e apreensdq.mbito mais
grave, ndo pode ser apreciado diretamente por estfio
jurisdicional sob pena de ultrapassar os limites dea
competéncia ao decidir sobre matéria extra-penal.’

Insta consignar que o juizo civel € o competenta piecidir
sobre o perdimento do bem , entretanto, ainda oquenela pela
nulidade do ato, o perdimento ainda podera ser etcto pelo
juizo criminal.”

Portanto, assiste razdo a agravante quando alegaaqdeciséo
agravada Violou, manifestamente, acérddo proferido pela odé&
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Segunda Turma deste egrégio Tribunal Regional Fedkr 2 Regido, nos
autos n.° 2006.02.01.008242-4#is que, tendo sido dirimida tdo-somente a
qguestdo relativa a competéncia para apreciar a, atésiste a decisdo
proferida no julgamento do mandado de seguranc2006.02.01.008242-
4, no qual foi determinado queaté que seja proferida decisao definitiva
de mérito na acédo penal n.° 2006.51.01.532301-8mbarcacdo WEGA
permanecerd acautelada a disposicdo do Juizo 8ava&a Federal
Criminal do Rio de Janeiro, sob a custédia da Mhardo Brasil, estando
vedada, por ora, a alienacdo do bem ou a sua inm@gEAo0 ao patrimonio
da administracdo publicA Ressalte-se que o julgamento posterior do
mandado de seguranca n.° 2009.02.01.002411-5 ndarton alteracao,
nesse ponto especifico, da decisdo proferida ndidaslumandado de
seguranca n.° 2006.02.01.008242-4, pois naguetefoi deferida ordem,
em parte, tdo-somente para determinar que a acdmaoa n.C
2006.51.01.017797-8 voltasse a tramitar no juizd@lavara Federal do
Rio de Janeiro, ndo mais ficando sobrestada, sesrtlo que inexistiu novo
pronunciamento quanto ao destino do bem, relatimgan@ apreenséo
decretada pelo juizo criminal.

Conclui-se, assim, que foi mantida a decisdo pd#eno juizo
criminal, que decretou a apreensédo do bem e deteunu acautelamento
da embarcacdo WEGA junto ao juizo criminal, solustddia da Marinha
do Brasil., 0 que impediria a reapreciacdo da naaflo juizo civel, ndo
apenas com relacdo a nomeacdo da autora Pegasusomo fiel
depositaria da mencionada embarcacdo, bem comdogaamncretizacao
dos efeitos da pena de perdimento, sob pena dacéimldo acérdédo di 2
Turma Especializada deste Egrégio TRFRegido, que consignou
expressamente:estando vedada, por ora, a alienagcao do bem ouaa su
incorporacao ao patriménio da administracéo pubfica

Esclarecida a questéo, verifico, ainda, pela amaliss autos, que
restou demonstrado @umus boni iuris no que se refere a aparente
legalidade da pena de perdimento da embarcacdo WEBKcada a
Pegasus Inc., tendo em vista que, consoante se ohdeAuto de Infracéo e
Termo de Apreensao e Guarda Fiscal, ratificado Palecer conclusivo e
pela Decisao IRF/RJ n.° 02/2006, manifestados nod3s0 Administrativo
n.° 10074.000527/2006-28, constatou-se o seguiate21/332):
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“(...) CONSIDERANDO a destinacao comercial da ernbedo,

com o consequente desvio de finalidade da admissdjgoraria
descrita na DSI n.° 11/04, e a falsificacdo danasisia da Sra.
Sueli Pacheco da Silva, funcionaria do cartéridldbOficio de

Notas, na procuracdo outorgada ao despachante eadur.

Franklin Machado da Silva, documento que instruueds

procedimento de admissao temporaria;

CONSIDERANDO que o segundo ingresso do iate no, leais
2006, realizou-se de modo irregular, ao desampaio3i ou DlI;

CONSIDERANDO que a acéao fiscal obedeceu as noregad
aplicaveis a espécie, tendo ficado plenamenteicioif a
infracdo que embasa o Auto de Infracao e Termopteehsao e
Guarda Fiscal n.° 0715400/30/2006 (fls. 0107);

CONSIDERANDO que conforme disposto no art. 105, Mi;
do Decreto-Lei n.° 37/66 c/c art. 23, inc. IV egmaafo primeiro,
do Decreto-Lei n.° 1.455/76 com a redacéo do ardaébLei n.°
10.637/02, regulamentados pelo art. 618, inc. \d, Niovo
Regulamento Aduaneiro (aprovado pelo Decreto M3/4902),
a mercadoria estrangeira ou nacional, na importamfona
exportacdo, se qualqguer documento necessario aensearque
ou desembaraco tiver sido falsificado ou adulteraeoaplica a
pena de perdimento, por configurar-se dano aodcrari

CONSIDERANDO que conforme o disposto no artigo 64,8jo
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto r3/2902, a
mercadoria estrangeira exposta a venda, depostadam
circulacdo comercial no Pais sem documentacdo ciragria
de sua regular importacédo aplica-se a penalidageeemento;

().

A argumentacdo apresentada pela agravada ndo [mgsuie para
afastar a pena de perdimento aplicada, que gozgresuncao de
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legitimidade, podendo ser eventualmente afastadadgudo julgamento
do mérito do mandado de seguranca n.° 2006.02 8240,

Entretanto, mesmo admitindo-se a aparente lega&idkd pena de
perdimento da embarcacdo WEGA, aplicada a Pegasusainda assim
seus efeitos ndo poderiam ser concretizados no fédito, sob pena de
contrariar a propria tese defendida pela Unido fe¢die que estaria sendo
descumprido o acoérddo proferido peld Purma Especializada deste
Egrégio TRF-2Regido.

Ademais, ainda que assim nao fossepesiculum in moraestaria
presente, na medida em que a embarcacdo WEGA asbamdeira
estrangeira (Antigua e Barbuda — fl. 74), sendopseprietario estrangeiro
(belga), o que implica no risco de evasdo da emabacc do territério
nacional, frustrando-se em definitivo a referidagpele perdimento, caso
mantida a decisao agravada.

Ressalte-se que a questdo relativa ao custeio egseshs com a
embarcacdao WEGA foi decidida nos autos da medideeleat de busca e
apreensao criminal (processo n.° 2006.51.01.518%83endo certo que a
Pegasus Inc., representada pelo Sr. Pierre Pauldevihroucke,
comprometeu-se, em audiéncia realizada perantizo da 8 Vara Federal
Criminal do Rio de Janeiro, em 06 de novembro d@72@ custear as
despesas relativas a manutencdo e conservacao lacagéo WEGA,
decorrentes da custddia exercida pela Marinha dasiBrdepositaria
judicial desta (fls. 843/844).

Se a agravada ndo vem honrando o compromisso agsuheixando
de cumprir o encargo de custear as despesas conanatencdo e
conservacao da embarcacao desde janeiro de 20@Bsdasséo deve ser
eventualmente analisada no juizo criminal, assirmocoas questdes
relativas ao estado de manutencéo e conservag@mlokrcacao e suposta
deterioracdo da mesma (fls. 140/141).

Isto posto,
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Conheco e dou provimento ao agravo de instrumerai@ revogar a
decisao liminar de fls. 697/698 (cépia as fls. 282), determinando que a
embarcacdo WEGA se mantenha sob a custodia dahdadim Brasil, nos
termos da fundamentacéao.

E como voto.

JOSE ANTONIO LISBOA NEIVA
Desembargador Federal
Relator

EMENTA

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARCACAO ESTRANGEIRA.
PENA DE PERDIMENTO. NOMEACAO DE FIEL DEPOSITARIO.
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL.

1. Rejeitado o0 argumento de que a representac&egasus Inc. estaria
irregular, tendo em vista que foram apresentaddestas documentos
pertinentes: procuracdo, atos constitutivos e misfas traducdes publicas
juramentadas. A questao foi analisada quandoldamento do mandado
de seguranca n.° 2009.02.01.002411-5, Rel. Des. HMedsod Azulay
Neto, no qual restou consignado qus Vicios referidos a representacéo
processual sdo sanaveis: ndo se exige mais a adedv, burocracia ja
superada pelo Judiciario, e além disso, inexistesta caso, qualquer
incidente de falsidade em relacdo aos documentjos aniginais, alias, ja
foram juntados aos autds

2. O agravo foi instruido com as pecas obrigat@itecultativas elencadas
no artigo 525, incisos | e Il, do CPC, no ato da&nposicao do recurso,
requisito essencial ao seu conhecimento.

3. A embarcacdo WEGA, por forca de aplicacdao de almpade
administrativa, encontrava-se na posse da Uniacerkkdtendo sido
decretada sua apreenséo por determinacdo do JaiZb \thra Federal
Criminal do Rio de Janeiro, diante da apuracaonouiérito policial n.°
2006.51.01.532301-8 da suposta pratica de crimiéutzgo no art. 334 do
CP, dando ensejo ao procedimento de busca e afceens
2006.51.01.513687-5. No ambito administrativo, fdecretado o
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perdimento da embarcacao, tendo sido proposta @g@tvando a sua
invalidacéo, distribuida ao Juizo d& Vara Federal do Rio de Janeiro, que
deferiu liminar para suspender os efeitos do atmr® que o Juizo dd& 3
Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro avocou & ale invalidade do
ato administrativo, declarando a ineficacia da s#exique antes tinha
deferido a liminar. Foi impetrado o mandado de =smEa n.°
2006.02.01.008242-4 contra ato do Juizo H¥&a Federal Criminal do
Rio de Janeiro, sendo certo que a Egrégia SeguadaalEspecializada,
por unanimidade, determinou quaté que seja proferida decisdo definitiva
de mérito na acdo penal n.° 2006.51.01.532301-8maarcacdo WEGA
permanecerda acautelada a disposicdo do Juizo 8ava&a Federal
Criminal do Rio de Janeiro, sob a custédia da Mhardo Brasil, estando
vedada, por ora, a alienacdo do bem ou a sua inm@gao ao patrimonio
da administracdo publica(Rel. Des. Fed. André Fontes, julgamento em
13.11.2007, DJ de 21.02.2008). Restou consignadoamcionado julgado
gue, ‘a fim de evitar o proferimento de decisbes contéadis, os autos da
acao n.° 2006.51.01.017797-8, na qual se discutéegalidade da
decretacdo administrativa do perdimento, devem peguer reunidos,
perante o Juizo da®3/ara Federal Criminal do Rio de Janeiro, aos autos
da acdo penal n.° 2006.51.01.532301-8, com a temg@d daquela
primeira sobrestada até que seja proferida decig@&finitiva de mérito
nessa ultima Posteriormente, no mandado de seguranca n.°
2009.02.01.002411-5 (Rel. Des. Fed. André Fontek,dara acérdao Des.
Fel. Messod Azulay Neto, julgamento em 09.09.200R¢de 12.11.2009), a
Segunda Turma Especializada deste Tribunal, poormairevendo este
altimo entendimento, decidiu qu#ratando-se de acdo declaratéria de
nulidade de ato administrativo, a competéncia guilpo civel”, e, “sendo
assim, 0 processo vai para 0 juizo civel sem stdremnto; decidida a
competéncia para apreciar a legalidade do ato adstiativo de
perdimento do bem, o pedido de realizacdo da eresta prejudicado,
pois cabera, ao juizo civel, a sua aprecid¢cddbserva-se, portanto, que,
embora tenha sido firmada a competéncia do juizs para acdo proposta
contra ato administrativo de perdimento do bem,nemmento algum foi
revogada a decisdo do juizo criminal que decretoapeeensdo da
embarcacao sob a custédia da Marinha do Brasittaito, assiste razéo a
agravante quando alega que a decisao agravamdou, manifestamente,
acordao proferido pela colenda Segunda Turma degt&gio Tribunal

10
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Regional Federal da®2Regido, nos autos n.° 2006.02.01.008242e48,
que, tendo sido dirimida tdo-somente a questativela competéncia para
apreciar a acao, subsiste a decisdo proferidalganmento do mandado de
seguranca n.° 2006.02.01.008242-4, no qual formatado que, dté que
seja proferida decisdo definitiva de mérito na acdenal n.°
2006.51.01.532301-8, a embarcacdo WEGA permaneaeaditelada a
disposicdo do Juizo d& ¥ara Federal Criminal do Rio de Janeiro, sob a
custodia da Marinha do Brasil, estando vedada, p@, a alienacdo do
bem ou a sua incorporacdo ao patriménio da admiacgEto publica’
Ressalte-se que o julgamento posterior do mandadseduranca n.°
2009.02.01.002411-5 nédo importou alteracdo, neeséo pespecifico, da
decisdo proferida no aludido mandado de segurancd n
2006.02.01.008242-4, pois naquelrt foi deferida ordem, em parte, tao-
somente para determinar que a acdo ordinaria 1908.20.01.017797-8
voltasse a tramitar no juizo da®Mara Federal do Rio de Janeiro, ndo mais
ficando sobrestada, sendo certo que inexistiu pogounciamento quanto
ao destino do bem, relativamente a apreensao ddarpelo juizo criminal.
Conclui-se, assim, que foi mantida a decisdo pdeno juizo criminal,
que decretou a apreensdo do bem e determinou dekaraento da
embarcacdo WEGA junto ao juizo criminal, sob addistda Marinha do
Brasil., o que impediria a reapreciacdo da matgel@ juizo civel, ndo
apenas com relacdo a nomeacdo da autora Pegasusomo fiel
depositaria da mencionada embarcacdo, bem comdogaamncretizacao
dos efeitos da pena de perdimento, sob pena dacéimldo acérddo d& 2
Turma Especializada deste Egrégio TRFRegido, que consignou
expressamente:estando vedada, por ora, a alienagcdo do bem ouaa su
incorporacao ao patriménio da administracdo pubfica

4. Pela analise dos autos, restou demonstrddmos boni iurisno que se
refere a aparente legalidade da pena de perdidargonbarcacdo WEGA,
aplicada a Pegasus Inc., consoante o que se mhdefato de Infracéo e
Termo de Apreensao e Guarda Fiscal, ratificado palecer conclusivo e
pela Decisao IRF/RJ n.° 02/2006, manifestados nod3s0 Administrativo
n.° 10074.000527/2006-28. A argumentacéo apresepied agravada néo
possui suporte para afastar a pena de perdimefitaday que goza de
presuncéo de legitimidade, podendo ser eventuadgnadastada quando do
julgamento do mérito do mandado de seguranca 06.@P.01.008242-4.
Entretanto, mesmo admitindo-se a aparente legaiddd pena de
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perdimento da embarcacdo WEGA, aplicada a Pegasusainda assim
seus efeitos ndo poderiam ser concretizados no fédito, sob pena de
contrariar a propria tese defendida pela Unido fe¢die que estaria sendo
descumprido o acérddo proferido peld Purma Especializada deste
Egrégio TRF-2Regido.

5. Ainda que assim nao fossepericulum in moraestaria presente, na
medida em que a embarcacdo WEGA ostenta band&iaagsira (Antigua
e Barbuda), sendo seu proprietario estrangeir@dheb que implica no
risco de evasdo da embarcacdo do territério ndcidmestrando-se em
definitivo a referida pena de perdimento, caso rdara decisdo agravada.
6. A questéo relativa ao custeio das despesas emiarcacao WEGA foi
decidida nos autos da medida cautelar de buscaresredio criminal
(processo n.° 2006.51.01.513687-5), sendo certo agueegasus Inc.,
representada pelo Sr. Pierre Paul Vandenbrouckaproometeu-se, em
audiéncia realizada perante o Juizo Y&¥&@a Federal Criminal do Rio de
Janeiro, em 06 de novembro de 2007, a custear sgeshs relativas a
manutencao e conservacao da embarcacdo WEGA, eeiesda custddia
exercida pela Marinha do Brasil, depositaria jualiciesta. Se a agravada
ndo vem honrando o compromisso assumido, deixamda@udnprir o
encargo de custear as despesas com a manutencaonservacao da
embarcacao desde janeiro de 2008, tal discussé® svanalisada no
juizo criminal, assim como as questdes relativasstado de manutencao e
conservacao da embarcacéo e suposta deterioragéesdaa.

7. Agravo de instrumento conhecido e provido.”

ACORDAQO
Vistos e relatados os presentes autos em que s&Es @ acima
indicadas, decide a Sétima Turma Especializada mlourfal Regional
Federal da 2 Regido, por unanimidade, dar provimento ao reguns
forma do Relatorio e do Voto, que ficam fazenddedo presente julgado.

Rio de Janeiro, 16 de marco de 2011 (data do jldgéton
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JOSE ANTONIO LISBOA NEIVA
Desembargador Federal
Relator
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