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Processo: 0000880-56.2013.5.04.0662
Natureza: Acao Trabalhista - Rito Ordinario
Origem: 22 Vara do Trabalho de Passo Fundo
Reclamante: Alveri Antonio Pereira Xavier
Reclamada: Liquigéas Distribuidora S.A.

RELATORIO:

Alveri Antonio Pereira Xavier, qualificado na inicial, ajuiza acao
trabalhista contra Liquigas Distribuidora S.A., também qualificada, em
18/09/2013. Narra que trabalhou para a Reclamada de 09/06/1993 a
03/07/2013 e que nao teve seus direitos trabalhistas integralmente observados.
Por esses e outros fatos postula o pagamento de diferencas salariais, horas
extras, indenizacdo por invento, indenizacdo por danos morais e materiais.
Pede, ainda, a concessdo da assisténcia judiciaria gratuita e o pagamento de
honorérios advocaticios. Atribui a causa o valor de R$ 200.000,00.

A parte reclamada apresenta defesa escrita (fls. 61-116).
Preliminarmente, argui a ilegitimidade passiva quanto a pretensdo de
pagamento do plano de saude, busca a declaracéo da prescricdo e, no mérito,
impugna articuladamente os pedidos da inicial.

Sao juntados documentos, dos quais a parte contraria tem vista.

E indeferida a antecipacdo parcial dos efeitos da tutela e o
chamamento ao processo pretendido pela reclamada.

E realizada pericia médica (fls. 362-372).

Em audiéncia de prosseguimento (fls. 409-410), sdo ouvidos o
reclamante, o preposto da reclamada e uma testemunha.

E determinado o retorno dos autos & perita para que responda 0s
guesitos complementares das partes, bem como o quesito do Juizo.

Da resposta da experta (fls. 413 e 415), as partes se manifestam
(fls. 419-426).

E encerrada a instrucdo. Razdes finais remissivas. As tentativas de

conciliacdo ndo logram éxito. Os autos vém conclusos para sentenca.
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E o relatorio.

FUNDAMENTACAO:

QUESTAO SANEADORA:

Tramitacdo preferencial:

Considerando que o presente feito versa sobre acidente de
trabalho, nos moldes da Recomendagéo Conjunta n°® 01/2011 da Presidéncia e
da Corregedoria do TST, determino que o0 processo tenha tramitacéo
preferencial.

A secretaria devera providenciar na identificacdo dos autos, com a

tarja ‘tramitacdo preferencial’, como de praxe.

PRELIMINAR:

llegitimidade de parte:

A reclamada suscita a sua ilegitimidade passiva para responder ao
pleito de manutencédo do plano de saude.

Pela teoria da assercao, a legitimidade para figurar na lide deve ser
aferida a partir das afirmacdes contidas na inicial, independentemente de
qualquer avaliacdo probatéria.

Assim, considerando que o reclamante afirma que a referida
demandada é sua devedora, ela é parte legitima para a lide, sendo que a

procedéncia ou ndo do pleito é questédo a ser apreciada no mérito.

PREJUDICIAL DE MERITO:

Prescricao:
Consoante estabelece 0 inciso XXIX do artigo 7.° da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil (CF/88), a acdo quanto aos créeditos
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trabalhistas tem um prazo prescricional de cinco anos, até o limite de dois anos
apos a extincdo do contrato de trabalho.

Dessa forma, considerando que a acdo foi proposta em
18/09/2013, acolho a arguicdo da parte reclamada e pronuncio a prescricao
das parcelas vencidas antes de 18/09/2008, nos termos da Sumula n° 308 do
TST.

MERITO:

Diferencas salariais — avang¢os de niveis:

O reclamante afirma que a reclamada instituiu sistema de “avangos
de niveis”, em 2004, sendo que, embora sempre estivesse entre as melhores
avaliacdes, nem sempre recebeu o referido avanco. Requer, com isso, o
pagamento de diferengas salarias pelos “avangos de niveis”, no percentual de
10%, de 2004 a 2013.

A reclamada, por sua vez, sustenta que o plano de cargos e
salarios foi implementado em 2007, de modo que o primeiro avanco de nivel foi
concedido nesse ano. Ressalta que a concessao dos avangos ocorreu de
acordo com as normas do PCS, dependendo do desempenho funcional de
cada empregado. Impugna o percentual de 10% referido pelo reclamante,
apontando que o recebimento de um avanco de nivel implica no aumento
salarial de 2,5% e o de dois no aumento de 5%. Advoga pela improcedéncia.

O documento das fls. 125-133 esclarece que o “avango de nivel”
corresponde a “passagem do empregado, de um nivel para outro, dentro da
faixa salarial do cargo que ocupa”, sendo que o obreiro pode receber de um a
trés niveis salariais (item 6.3.8). Do item 6.1 é possivel extrair que a concesséo
dos avancos depende de avaliacdo do desempenho do empregado. O topico
6.5.1 indica, ainda, quais sdo 0s requisitos para que o empregado possa
concorrer ao avango de nivel: “a) ndo ter sofrido pena de suspensao nos
altimos 12 meses, ou adverténcia nos ultimos 6 meses anteriores a data da
vigéncia do Avanco de Nivel; b) estar ha, pelo menos, 12 meses no nivel

salarial atual a época da vigéncia do avanco de nivel; ¢) ndo estar situado no
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altimo nivel salarial do cargo”. Aduz que processo de “avango de nivel” ocorre
no més de julho de cada ano.

A ficha de registro de empregado da fl. 176 evidencia que o
reclamante recebeu reajuste salarial “por mérito”, em julho de 2007, 2008,
2010, 2011 e 2012.

O reclamante ndo impugna que tais reajustes correspondem a
concessao de “avancgos por niveis”, conforme referido pela reclamada em sua
defesa.

Analisando a ficha financeira, observo que os avanc¢os concedidos
representam, respectivamente, os percentuais de 2,5%, 7,5%, 5%, 5% e 2,5%,
0 que corrobora a tese da reclamada de que cada avanco concedido
correspondia a 2,5%.

Embora o documento das fls. 125-133 indigue como data de
aprovacao 11/01/2011, ndo ha qualquer outro elemento de prova nos autos que
discipline o pagamento de avanco de nivel. Ressalto que as concessdes
efetuadas pela reclamada nos anos anteriores se coadunam com as
disposicdes desse regulamento.

O obreiro ndo comprovou a alegacdo de existéncia de
possibilidade de que fossem concedidos quatro avancos. Sinalo, no aspecto,
que na peticéo inicial o reclamante nao refere tal possibilidade. Apenas indica
que eram devidos 10% por avanco, de forma genérica.

Nesse contexto, reconheco que a concessdo de avangos esta
limitada a trés niveis em cada ano e que cada nivel corresponde a um reajuste
de 2,5%.

O preposto da reclamada relata que a concessdo de avangos
estava subordinada ao atingimento de metas e a disponibilidade orcamentaria,
dentre outros requisitos.

A reclamada, contudo, ndo trouxe aos autos a documentacéo
atinente as avaliagcbes do obreiro nem aos limites orcamentarios para a

concessao dos avancgos, 6nus que lhe incumbia.
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Ndo demonstrou, portanto, que o0s avancos concedidos
observaram o regulamento da parcela, bem como que o reclamante néo fez jus
a concessao de avanco em 2009.

Desse modo, tenho que o obreiro fez jus ao pagamento de trés
avancos de niveis em cada ano a partir de 2007, contado a partir do nivel 332
(fixado na opcéao — fl. 122) e limitado ao nivel 341 ( conforme regulamento da fl.
134).

Os avancos séo devidos no més de julho de cada ano e limitam-se,
pelo regulamento, a trés em 2007, trés em 2008 e trés em 2009. Os valores
dos avangos posteriores terdo que ser compensados com 0S avangos ora
deferidos, pois ndo se pode ultrapassar o limite salarial do nivel 341 previsto na
folha 134.

Registro, ainda, que o aumento salarial pela concesséo correta dos
reajustes no ano anterior implica em aumento da base de calculo para
apuracédo do avango no ano seguinte.

Defiro, portanto, o pagamento de diferencas salariais pela
concessao de trés niveis salariais por ano, totalizando 7,5% de reajuste no més
de julho de 2007, o mesmo reajuste em julho de 2008 e 0 mesmo em julho de
2009, com reflexos em adicional de periculosidade, horas extras e adicional
noturno adimplidos na contratualidade e, pelo aumento da média
remuneratéria, em férias com 1/3 e gratificagdo natalina.

Autorizo a compensacao dos valores dos avancos concedidos na

contratualidade.

Adicional de periculosidade — natureza salarial:

O reclamante aduz que, embora recebesse adicional de
periculosidade, a reclamada n&do o considerava parcela salarial, de modo que
nao pagou os reflexos nas demais verbas salariais.

A reclamada impugna a pretensdo, afirmando que sempre

observou a natureza salarial do adicional de periculosidade.
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Verifico, por amostragem, que, ao contrario do alegado pelo
reclamante, a reclamada considerou o adicional de periculosidade na base de
calculo de outras verbas salariais.

Por exemplo, no més de agosto de 2010, o reclamante recebeu R$
346,14 a titulo de 22,03 horas extras com adicional de 60%. O valor da hora
extra com adicional de 60%, portanto, corresponde a R$ 15,71. O salario base
no periodo foi R$ 1.661,79 e o adicional de periculosidade R$ 498,54. O

salario-hora, incluindo o adicional de periculosidade, corresponde a R$

2.160,33 e, consequentemente, o valor da hora extra com adicional de 60% é
igual a R$ 15,71.

Ademais, o reclamante ndo indicou a existéncia de diferencas na

sua manifestagcéo acerca dos documentos que acompanharam a contestacao.
Assim, tenho que nada é devido.

Rejeito.

Jornada de trabalho:

O Reclamante sustenta que prestou jornada extraordinaria que néo
foi corretamente remunerada. Esclarece que trés vezes por semana gozava
apenas 30 minutos de intervalo intrajornada, sendo que o periodo de labor
durante o interregno destinado ao intervalo n&o foi considerado para a
apuracéao da sua jornada.

A parte Reclamada, por seu turno, aduz que a integralidade da
jornada esta anotada, sendo que as horas extras foram compensadas ou
pagas.

Inicialmente, pontuo que a controvérsia limita-se a ocorréncia de
labor durante o intervalo intrajornada, com a sua consequente reducao.

Ressalto que o intervalo intrajornada do obreiro era pré-assinalado,
de modo que nao ha registro no ponto neste periodo.

A testemunha Ederson de Oliveira refere que “o reclamante saia
para o almoc¢o as 13 horas, mas logo depois estava de volta; ele parava por
meia hora, mais ou menos; [...] 0 tempo de intervalo que o reclamante nao

conseguia usufruir ndo era gozado no decorrer da jornada; [...] o reclamante
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nao gozava do intervalo integralmente quase todos os dias, pelo menos umas
quatro vezes por semana’.

Nesse contexto, considerando a limitacdo imposta pela peticdo
inicial, fixo que trés vezes por semana o reclamante usufruia de apenas 30
minutos de intervalo intrajornada. Reconheco, ainda, que o periodo de labor
deste interregno nao foi computado para a apuracao da jornada.

A reclamada ndo impugna que este periodo represente labor
extraordinério, conforme alegado na exordial.

Desse modo, defiro o pagamento de 01h30min extras por semana,
pelo labor durante o periodo assinalado como intervalo, com o divisor 220 e
adicional de 60% (utilizado na contratualidade), com os reflexos no repouso
semanal remunerado (art. 7°, ‘a’, Lei 605/49) e apos, pelo aumento da média
remuneratéria, em férias com 1/3 (art. 142, 85°, CLT) e gratificacdes natalinas
(Sumula 45 TST).

O calculo das horas extras devera observar a progressao salarial,
os dias de efetivo servico, bem como as Sumulas 264 e 347 do TST.

Com relacdo a integracdo do repouso semanal remunerado e
reflexos pelo aumento da média remuneratdria, ndo posso seguir a OJ 394 da
SBDI-1 do TST.

Ora, ninguém pode dizer que o valor do repouso semanal
remunerado ndo integra a remuneracao.

Justamente por integrar a remuneragcdo, O repouso semanal
remunerado reflete na gratificacdo natalina e nas férias.

N&o obstante eu venha seguindo as orientacdes do TST, néo
posso concordar coma OJ 394, que € evidente equivoco matematico por parte
do Tribunal Superior, pois confunde o repouso semanal remunerado ja pago
normalmente (que integra as férias e a gratificagdo natalina) com o aumento do
seu valor em raz&o das horas extras (que também devem integrar). O alegado
bis in idem n&o existe.

Reitero que sou totalmente a favor da utilizacdo de precedentes
judiciais e uniformizag&o de jurisprudéncia.

N&o concordo, contudo, com a aplicacdo cega de sumulas, que ora
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séo 'aplicadas’ como se fossem leis em casos diferentes do precedente
original, ora séo totalmente erradas, como o caso da OJ 394.

Por seu turno, entendo que o tempo desrespeitado do intervalo
deve ser pago ao trabalhador. Com efeito, para nao tratar igualmente o
trabalhador que tem 58 minutos de intervalo e aquele que nada usufrui, a
melhor aplicacdo do principio da isonomia (art. 5°, inciso I, da CF/88) exige o
pagamento apenas do tempo desrespeitado do periodo de descanso.

Entretanto, o TST possui posicdo consolidada no sentido de
pagamento de uma hora integral (Sumula 437 do TST). N&o ha porque decidir
de forma diferente, pois além de criar uma expectativa infundada na ré,
também onero injustificadamente o Poder Judiciario.

Assim, defiro o pagamento do tempo de uma hora por dia de
trabalho, de segunda a sexta-feira, pelo desrespeito ao intervalo intrajornada,
com o adicional de 50% e mesmos reflexos, divisor e base de céalculo das

horas extras.

Invencao:

Relata o reclamante que, por iniciativa propria e utilizando recursos
da reclamada, desenvolveu uma “langa transportadora de carga e descarga”.
Sustenta que o invento aumentou a producao e o lucro da empresa. Requer o
pagamento de indenizacdo correspondente a remuneracao pelo invento criado.

A reclamada nega que o reclamante tenha criado o referido
dispositivo. Pontua que, no maximo, ele deu uma ideia, sendo que as ideias
nao sao protegidas pela Lei de Protecdo de Direitos Autorais. Esclarece que
essa ideia apenas representou mera adaptacdo de esteira ja existente.
Impugna, ainda, que a ideia tenha pertencido ao obreiro, relatando que nos
anos de 1990 foi criado um grupo de empregados para desenvolver o desenho
de equipamento denominado “lanca transportadora de carga e descarga”.

A Lei 9.279/96 estabelece em seu art. 9° que se considera, para
fins de patente, como modelo de utilidade “o objeto de uso prético, ou parte

deste, suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou
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disposicéo, envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria funcional no seu
uso ou em sua fabricagéo”.
Disciplina, ainda, que “a propriedade de invencao ou de modelo de

utiidade serd comum, em partes iguais, quando resultar da contribuicdo

pessoal do empregado e de recursos, dados, meios, materiais, instalacées ou
equipamentos do empregador, ressalvada expressa disposi¢cdo contratual em
contrario.” (art. 91, caput, grifei).

Em seu depoimento, o reclamante afirma que “a construcdo da
lanca transportadora foi ideia do depoente; a elaboracdo da ideia foi do
depoente; um colega, operador de gas, que entende de solda, auxiliou o
depoente a construi-la; demoraram 8 meses para construir; o depoente nao
registrou a patente; [...] a producédo era de mil botijdes por hora, depois da
invencdo aumentou para 1400/1500; [...] no livre de manutencdo ha a mencao
de ‘telescopio — modelo Passo Fundo’[...]".

O preposto da reclamada relata que “desconhece a existéncias das
maquinas telescopio que tem em Passo Fundo em alguma outra cidade; pela
informacé&o que obteve, a maquina foi construida por um grupo de funcionarios;
pelo que foi informado, a ideia surgiu deste grupo de trés ou quatro

funcionarios; a maquina facilitou bastante a producéo; nao houve a substituicao

de funcionarios, apenas otimizacdo do processo produtivo; a producéo
aumentou; a maquina foi criada em Passo Fundo”. Segundo a narrativa do
preposto, ainda, houve o aperfeicoamento da esteira anteriormente utilizada, o
gue configura, conforme descricdo acima, modelo de utilidade.

A Unica testemunha ouvida, Ederson de Oliveira, refere que
“trabalha na reclamada desde 2003; usam até hoje a maquina telescépio;
guando o depoente comecou a trabalhar a maquina ja existia, mas pelo que os
colegas dizem foi o reclamante quem planejou e construiu; [...] pelo o que, esta
maquina s6 existe m Passo Fundo; pelo que sabe, quem fez a maquina foi o
reclamante, mas com autorizacao da empresa’.

Do depoimento do preposto da reclamada resta incontroverso que
a maquina foi idealizada e desenvolvida por empregados da empresa.

Embora n&o seja possivel extrair, com certeza, que o reclamante
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foi o responsavel exclusivo pela idealizacdo e criagdo da maquina, vez que a
testemunha ndo era empregado da reclamada na época e prestou informacdes
com base no que lhe foi dito por colegas, ndo se pode ignorar a sua
participagao.

A reclamada nédo exclui a possibilidade de participacdo do obreiro
em sua defesa nem produziu prova nesse sentido.

Destaco que a argumentacdo da empresa de que a criacao
decorreu do contrato de trabalho e da natureza dos servigos prestados.

A excluséo estabelecida pelo caput do art. 88 da Lei 9.279/96 diz
respeito aos empregados cujas atividades impliquem, diretamente ou
indiretamente, em procedimentos inventivos. Ou seja, quando o empregado é
admitido para desenvolver determinado tipo de maquina ou para aprimorar o
procedimento produtivo da empresa, 0 que nao € o caso do reclamante.

Com efeito, a testemunha ouvida esclarece que o reclamante era o
anico mecanico da reclamada credenciado no INMETRO, sendo que ele

efetuada a afericdo dos botijdes. Mesmo que se reconheca as atividades

enumeradas na fl. 112, elas ndo indicam, nem implicitamente, que estava
acobertado pelo contrato de trabalho do reclamante a criacdo de novos
equipamentos para facilitar a producéo.

Desse modo, reconheco que o reclamante teve a ideia e efetuou o
desenvolvimento do modelo de utilidade conhecido como “langa transportadora
de carga e descarga’.

N&o ha provas de que a maquina tenha sido utilizada em outros
estabelecimento da reclamada além do de Passo Fundo.

Entretanto, o preposto da empresa reconhece ela auxiliou muito na
produtividade, de modo que reconhe¢o o aumento de 40%/50% referido pelo
reclamante em seu depoimento.

Ademais, restou demonstrado que a maquina é utilizada desde,
pelo menos, 2003.

Nesse contexto, considerando o aumento de produtividade e,
consequentemente, os lucros auferidos pela reclamada, defiro ao reclamante o

pagamento de indenizacdo correspondente a R$ 50.000,00, valor que entendo
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compativel com a justa remuneracao pelo modelo de utilidade.

Doenca ocupacional:

A parte Reclamante afirma que em decorréncia dos movimentos
repetitivos e do esforco excessivo na Reclamada desenvolveu doenca
ocupacional. Refere que a empregadora possui culpa pelo adoecimento. Pede
indenizacdes por danos materiais e por danos morais.

A Reclamada, por sua vez, nega que exista nexo causal entre a
doenca do Reclamante e o trabalho executado Argumenta, também, que ndo
causou o dano e nado possui culpa pelo adoecimento. Diz que ndo ha
incapacidade laboral. Pugna pela improcedéncia.

Acidente do trabalho, nos moldes do artigo 19 da Lei n°® 8.231/91, é
aquele que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa, que
provoque lesdo corporal ou perturbacgéo funcional que cause morte ou reducao,
permanente ou temporaria, da capacidade laboral.

Equiparam-se a acidentes de trabalho as doengas ocupacionais
(profissional ou do trabalho), surgidas em razdo das circunstancias em que o
trabalho é desenvolvido (art. 20 da Lei n° 8.213/91).

Para que uma doenca ou lesdo seja considerada acidente do
trabalho, portanto, basta que tenha surgido em razdo da execucao do trabalho.

O nexo causal para a caracterizacdo de um acidente de trabalho é
problema de saude versus trabalho.

O simples fato de o problema de saude ser considerado acidente
de trabalho, entretanto, ndo implica na automética responsabilidade civil do
empregador pelos danos advindos.

O nexo causal para fins de responsabilidade civil é diferente. E
aguele que se forma entre um ato ilicito (conduta omissiva ou comissiva) do
causador de um dano e o proprio dano.

Deveras, sdo elementos basicos da responsabilidade civil, nos
termos dos artigos 186 e 927, caput, do Codigo Civil, a existéncia de uma

conduta humana ilicita (acdo ou omissdo) e um dano. Sinalo a excecdo das
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atividades de risco em que a responsabilidade civil € objetiva e independe de
ato ilicito (art. 927, paragrafo unico, do CC).
A conceituacdo da ilicitude da conduta passa pela leitura do artigo
186 do CC:
Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.
E ato ilicito, portanto, aquele cometido dolosamente ou por
negligéncia ou imprudéncia, que viole direito de outrem.
A identificacdo da culpa do agente (imprudéncia ou negligéncia) vai
ao encontro da previsao constitucional do artigo 7°, inciso XXVIII, da CF/88.
No presente feito, a perita médica reconheceu que “o autor

apresenta limitacdo da amplitude articular do ombro direito. Essa limitacéo

torna este membro néo funcional para movimentos que exijam forca e elevacéo
do bragco acima de noventa graus. Isto torna o autor incapacitado para a
atividade que exercia na reclamada”. Refere, ainda, as atividades exercidas na
reclamada atuaram como concausa para lesao.

A parte autora foi vitima, portanto, de acidente de trabalho nos
moldes da Lei 8.213/90.

Todavia, cumpre identificar, ja na seara da responsabilidade civil, o
nexo causal entre alguma acdo ou omissao ilicita da empresa e o dano
suportado.

Neste ponto, registro que durante o labor, considerando que é o
empregador que possui o poder diretivo, estabelecendo como o trabalho sera
prestado e fornecendo as ferramentas para tanto, ele também é responsavel
pelos riscos que o trabalho que organizou causa aos empregados.

Assim, o empregador € responsavel pela saude e seguranca dos
trabalhadores no ambiente de trabalho e possui o dever de agir para afastar
este risco normal do labor.

Ginastica laboral, treinamentos, orientacdes sobre a seguranca e a
implementacdo de mecanismos de seguranca em equipamentos sdo algumas

das a¢Bes minimas exigiveis do empregador para proteger seu empregado.
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A culpa do patrdo em sua conduta organizacional “sera aferida
diante das circunstancias do caso concreto, apos verificacdo se o empregador
poderia e deveria ter adotado outra conduta que certamente teria evitado a
doenca ou o acidente” (OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizacdes por
acidente do trabalho ou doenca ocupacional. S&o Paulo: LTr, 2011, p. 194).

No caso em exame nao ha nos autos provas no sentido de que
foram tomadas medidas com o fito de minimizar os efeitos do trabalho
repetitivo realizado pela Reclamante.

Com efeito, simples intervencdes no ambiente de trabalho, como
ginastica laboral, micro pausas etc. poderiam ter evitado o adoecimento ou, ao
menos, reduzido as consequéncias da lesao.

Ndo é dificil concluir que a omissdo da reclamada com a
seguranca da parte reclamante configura evidente ato ilicito, ja que
negligenciada pelo patrdo a integridade fisica de seu colaborador (art. 186 do
CC).

Assim, considero que a Reclamada cometeu ato ilicito (culpa),
motivo pelo qual ela deve indenizar os prejuizos dai resultantes (art. 927,
caput, CC).

Considerando que as atividades desempenhadas na reclamada
atuaram como concausa, fixo que a empresa teve 50% de culpa pelo
adoecimento.

Nos moldes do artigo 950 do CC:

Se da ofensa resultar defeito pelo qual o fendido nao
possa exercer oficio ou profissdo, ou se lhe diminua a
capacidade para o trabalho, a indenizacédo, além das
despesas do tratamento e lucros cessantes até o fim da
convalescenca, incluird pensdo correspondente a
importancia do trabalho para que se inabilitou, ou da
depreciacdo que sofreu.

De acordo com o perito médico, o reclamante esta incapaz para
atividades onde necessite levantar peso, sendo que esta 100% capaz para as
gue nao os referidos movimentos.

A perita aduz que néo existe tipificacdo dessa limitacdo na tabela
DPVAT.
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O reclamante apresenta, na fl. 379, a referida tabela (anexo da Lei
6.194/74), onde ha a indicacdo de perda da capacidade laborativa em 25% no
caso de “perda completa da mobilidade de um dos ombros [...]".

Entretanto, deve-se ater que o reclamante nao teve perda total da
mobilidade do ombro direito, estando apenas impossibilitado de levantar peso e
elevar o braco acima de 90° reconheco que o reclamante teve reducdo da
capacidade laborativa no percentual de 12,5%.

Assim, a parte Reclamante possui direito a pensdo mensal
vitalicia pela reducdo da capacidade laborativa, que deve ser calculada no
patamar de 6,25% (em razdo dos 50% de culpa da empresa) da sua
remuneracdo no momento da extincdo do contrato, com 0S mesmos reajustes
concedidos a sua categoria. A pensado deve ser calculada desde o pedido de
demissao.

A parte Reclamante pede o0 pagamento em parcela Unica,
conforme autoriza o artigo 950, paragrafo unico, do CC.

Porém, a experta reconhece que a reducdo da capacidade
laborativa é temporaria, havendo um bom progndstico de reabilitacao.

Desse modo, ndo ha falar em pagamento em parcela Unica.

A reclamada devera constituir capital para garantir o cumprimento
da obrigacéo, nos moldes do art. 475-Q do CPC.

Ja o dano moral, ligado a dignidade da pessoa humana e que
implica em lesdo a direitos da personalidade (art. 5°, X, CF), existe in re ipsa e
independe de prova, dada a presuncdo hominis decorrente das regras de
experiéncia comum.

Deveras, para a verificacdo de dano moral (dano extrapatrimonial)
basta a demonstracéo de fato suficientemente grave a atingir algum direito da
personalidade da pessoa, como vida, honra, integridade fisica e psiquica etc.

No caso dos autos, resta evidente a lesédo a integridade fisica da
Reclamante, que teve reduzida a sua capacidade laborativa.

Na fixagdo do quantum, considero a extensdo dos danos, nos

moldes do artigo 944 do CC (reducé&o da capacidade laborativa de 5%).
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Neste ponto, registro que a reducdo de capacidade laboral é
pequena, a parte reclamante ndo demandou tratamento longo ou penoso e,
também, que sua vida normal ndo esta afetada.

Sinalo que o sofrimento pessoal ndo causa um dano por si so0,
pois as sensac¢des humanas ndo sao indenizaveis. O sofrimento, a partir de um
entendimento médio, serve para majorar ou diminuir o valor da indenizacao.

Registro que né&o ignoro que tanto doutrina e jurisprudéncia
apontam que o valor da indenizagcdo deve ser o suficiente para reparar de
forma justa a lesdo ao patrimbnio extrapatrimonial da parte Reclamante sem
proporcionar enriquecimento indevido e, ao mesmo tempo, desestimular o
ofensor a reincidir na conduta que provocou a doenca da Reclamante.

Prefiro me concentrar, entretanto, no proprio dano em si do que
no carater punitivo-pedagdgico da indenizacéo, atendendo o comando legal do
artigo 944 do CC.

Por fim, lembro que né&o identifico nenhuma conduta do proéprio
empregado capaz de minorar o valor da indenizag&do, como prevé o artigo 945
do CC, ou alguma desproporcao entre a culpa da empresa e o dano suportado
(art. 944, paragrafo unico, do CC) apta a reduzir o montante indenizatério.

Em vista dos elementos acima mencionados, defiro a parte
Reclamante o pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$
10.000,00, montante que entendo suficiente para compensar 0S prejuizos
extrapatrimoniais sofridos.

A correcdo monetaria dos danos morais deve ser calculada a
partir da publicacdo da sentenca e os juros devem ser calculados a partir do
ajuizamento da acédo (Sumula 439 do TST).

Considerando que existéncia de concausa, tendo a reclamada
culpa pelo adoecimento do obreiro, determino a empresa que reinclua o
reclamante no plano de saude por ela firmado para os seus empregados, ou
plano de saude com idénticas condi¢des, arcando com 50% da contribuicdo
patronal, pagando a indenizacdo correspondente até a efetiva reativacdo do

plano de salde ou desisténcia dele pelo trabalhador.
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O reclamante deverd arcar com a sua quota de contribuicéo e os
outros 50% da contribuicdo que seria da empregadora, nos moldes do
praticado durante a vigéncia do contrato de trabalho.

Sublinho que a reclamada arcara com apenas 50% do que paga a
um empregado normal, pois a sua responsabilidade pela doenca foi fixada
nesse patamar.

Registro que o fato de o reclamante ter pedido demissdo nao é
fato impeditivo para a manutencgéo do plano, de acordo com o acima decidido.

N&o ha, contudo, justificativa para a manutencdo do plano de

saude dos dependentes do reclamante. Rejeito no ponto.

Fundo de garantia por tempo de servigo:

Sé&o devidas as repercussbes de FGTS (8%) sobre as verbas
remuneratérias deferidas (art. 15 Lei 8.036/90) que, no entanto, deverdao ser
depositados na conta vinculada da parte reclamante, consoante determina o

artigo 26, paragrafo unico, da Lei 8.036/90.

RECOLHIMENTOS PREVIDENCIARIOS E FISCAIS:

A parte reclamada deverd recolher e comprovar nos autos a
contribuicdo previdenciéaria, cotas do empregado e do empregador, sobre todas
as parcelas da condenacdo (art. 28 da Lei 8.212/91), com excecdo das
indenizacdes, do FGTS, das férias indenizadas e do aviso prévio indenizado,
gue ndo possuem natureza salarial. A conta da contribuicdo sera definida por
ocasido da liquidacao, calculada més a més e autorizada a deducao da parte
devida pela parte Reclamante até o limite do salario de contribuicao.

Na linha da Recomendacgé&o n°® 01/2012 da Corregedoria Regional,
determino que a parte Reclamada retifiqgue as informacbes em relacdo ao
correto salario de contribuicdo da parte Reclamante por meio de GFIP, nos
moldes do artigo 32, inciso IV, da Lei 8.212/91.

Autorizo a retencéo do imposto de renda incidente sobre verbas da
condenacédo, observado o fato gerador (art. 46 Lei 8.541/92) calculado nos
moldes do artigo 12-A da Lei 7.713/88.
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A responsabilidade pelos tributos decorre de lei, sendo que, nos
termos da OJ 363 da SBDI-1 do TST, ndo ha falar em imputacdo do débito

exclusivamente a Reclamada ou indenizacdo compensatoria.

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA:

A parte autora postula a concessdo da assisténcia judiciaria
gratuita e o pagamento de honorarios assistenciais ou advocaticios.

Inicialmente, registro que foram preenchidos os requisitos da Lei
5.584/70, notadamente a assisténcia por sindicato.

Defiro, por isso, o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.

Defiro, ainda, o0 pagamento de honorarios advocaticios
assistenciais de 15% sobre o valor bruto da condenacdo, nos moldes da
Sumula 37 do E. TRT da 42 Regido.

HONORARIOS PERICIAIS:

Em que pese a postulacdo do perito a titulo de honorarios, fixo a
sua remuneracdo em R$ 1.200,00, valor que julgo compativel com o trabalho
realizado e a complexidade da causa.

Por ser sucumbente no objeto da pericia, é da reclamada o 6nus de

arcar com os gastos com a sua realizacao (art. 790-B da CLT).

DISPOSITIVO:

Ante o0 exposto, nos termos da fundamentacéo, decido:
1. Determinar que o feito tenha tramitacao preferencial.
2. Preliminarmente:
a) Rejeitar a arguicdo de ilegitimidade ad causam.
3. No mérito, julgar procedentes em parte as pretensdes de
Alveri Antonio Pereira Xavier em face de Liquigas

Distribuidora S.A. para:
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3.1. Extinguir com resolugcdo do mérito as pretensdes
envolvendo as verbas anteriores a 18/09/2008, forte
no artigo 269, inciso IV, do CPC.

3.2. Condenar a reclamada a pagar:

a) Diferencas salariais pela concesséao de trés niveis
salariais, totalizando 7,5% de reajuste em cada
ano, nos meses de julho de 2007 a 2009, com
reflexos em adicional de periculosidade, horas
extras e adicional noturno adimplidos na
contratualidade e, pelo aumento da média
remuneratéria, em férias com 1/3 e gratificacdo
natalina, autorizada a compensacao dos valores
recebidos pelos avancos recebidos pelo
reclamante;

b) 01h30min extras por semana, pelo labor durante
o periodo assinalado como intervalo, com o
divisor 220 e adicional de 60% (utilizado na
contratualidade), com os reflexos no repouso
semanal remunerado (art. 7°, ‘@’, Lei 605/49) e
apos, pelo aumento da média remuneratéria, em
férias com 1/3 (art. 142, 85°, CLT) e gratificacdes
natalinas (Sumula 45 TST);

c) Uma hora por dia de trabalho, de segunda a
sexta-feira, pelo desrespeito ao intervalo
intrajornada, com o adicional de 50% e mesmos
reflexos, divisor e base de calculo das horas
extras;

d) Indenizacdo de R$ 50.000,00, correspondente a
justa remuneracao pelo modelo de utilidade;

e) Pensdo mensal Vvitalicia pela reducdo da

capacidade laborativa,
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f) Indenizacdo por danos morais no valor de R$
10.000,00.

3.3. Condenar a reclamada a depositar na conta
vinculada da parte reclamante as repercussdes de
FGTS (8%) sobre as verbas remuneratérias
deferidas (art. 15 Lei 8.036/90).

3.4. Condenar a reclamada a reincluir o reclamante no
plano de saude por ela firmado para o0s seus
empregados, ou plano de saude com idénticas
condi¢cbes, arcando com 50% da contribuicdo da
empregadora, sendo devedora da indenizacéo
correspondente as despesas que teria com o plano
desde o0 ajuizamento da acdo e até a efetiva
reativacdo do plano de saude ou desisténcia dele
pelo trabalhador.

3.5. Condenar a reclamada ao pagamento de honorarios
advocaticios assistenciais de 15% sobre o valor
bruto da condenacé&o, nos moldes da Sumula 37 do
E. TRT da 42 Regido.

4. Condenar a parte reclamada aos recolhimentos fiscais e
previdenciarios, que devem ser recolhidos pela parte ré e
comprovados nos autos no prazo legal, autorizada a
deducédo da quota devida pela parte autora.

5. Determinar que a parte reclamada retifigue as informacdes
em relacdo ao correto salario de contribuicdo da parte
reclamante por meio de GFIP, nos moldes do artigo 32,
inciso IV, da Lei 8.212/91.

6. Deferir o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte
reclamante.

Os valores resultantes da condenagdo imposta na presente

decisdo sujeitam-se a incidéncia de juros e atualizagdo monetaria,

na forma da lei, segundo critérios que, caso ndo tenham sido

Documento digitalmente assinado, em 14-02-2015, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.
Confira a autenticidade deste documento no enderego www.trt4.jus.br.
Identificador: 00015.55372.01015.02141.54055-8



PODER JUDICIARIO FEDERAL sentenca f1. 20 de 20

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 42 REGIAO
22 Vara do Trabalho de Passo Fundo - 0000880-56.2013.5.04.0662

definidos nos fundamentos supra, devem ser definidos na fase
preparatéria a execucdo, momento préprio a discussédo da matéria.
Custas pela parte reclamada de R$ 2.000,00, calculadas sobre
o valor de R$ 100.000,00, complementaveis ao final, se hecessério.
Honorarios periciais médicos de R$ 1.200,00, pela reclamada.
AS PARTES ESTAO CIENTES.
CUMPRA-SE oportunamente.
PUBLICADA NA SECRETARIA DA 22 VARA DO TRABALHO
DE PASSO FUNDO EM 20/02/2015.

ASSINATURA DIGITAL

EVANDRO LUIS URNAU,

Juiz do Trabalho.
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