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Impetrante: AMANDA DE SA SILVA SALGUEIRO .
Impetrado: EXMO SR SECRETARIO DE ESTADO DE ADMINISTRACAO
PENITENCIARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Relator designado: DES. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

ACORDAO

MANDADO DE SEGURANCA. VISITACAO DE PRESO. PLEITO DE
CANCELAMENTO DE CREDENCIAMENTO E NOVA HABILITACAO.
RESOLUCAO PREVENDO INTERSTICIO DE DOZE MESES PARA O NOVO
CREDENCIAMENTO. POSSIBILIDADE. EXERCICIO DO PODER
REGULAMENTER PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. DENEGACAO DA SEGURANCA, POR MAIORIA.

1. Ato combatido que foi a negativa de novo credenciamento, a impetrante, para
visitacdo de acautelado em complexo penitenciario (companheiro), ao fundamento
de que é necesséario aguardar o prazo de doze meses entre o cancelamento do
credenciamento anterior (para visitar ex-companheiro) e o novo.

2. Art. 41, X, da Lei de Execucdo Penal, prevendo o direito a visitacdo do preso.
Possibilidade de restricdo pela Administragdo Publica, dentro de seu poder
regulamentar. Negativa que, in casu, tem fundamento no art. 7° da Resolucéo
SEAP 584/2015. Complexos prisionais que sdo areas de acesso restrito e
circulagdo controlada. Possibilidade de adocdo de medidas de controle do
ingresso, permanéncia e saida de pessoas, no melhor interesse publico.
Precedente do Superior Tribunal de Justica.

3. Existéncia, ademais, de contradicAo entre datas na narrativa inicial.
Necessidade de dilagdo probatéria, o que ndo se coaduna com o rito do
mandamus. Auséncia de direito liquido e certo.

DENEGACAO DA SEGURANCA, POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca n°
0001431-40.2018.8.19.0000 em que é: Impetrante AMANDA DE SA SILVA
SALGUEIRO; sendo Impetrado EXMO SR SECRETARIO DE ESTADO DE
ADMINISTRACAO PENITENCIARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

A 'ACORDAM os Desembargadores que compdem a VIGESIMA SEGUNDA
CAMARA CIVEL do Tribunal de justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, em
denegar a seguranca, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 05 de junho de 2018.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

Relator designado

CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA:14053 ﬁsgg;ag%ngoESéogﬁzdgjl-_%]égsdi]:I’SOS DE OLIVEIRA





AA

PJERJ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Vigésima Segunda Camara Civel
»Mandado de Seguranga n°® 0001431-40.2018.8.19.0000

VOTO DO RELATOR

Trata-se de mandado de seguranca apontando como ato coator a recusa
em emitir carteira de visitante para a impetrante junto a Secretaria de Estado de
Administragdo Penitenciaria.

Aduz que em 2015 visitou seu ex-companheiro, Wellington Antunes dos
Santos, com carteira de visitante emitida pelo impetrado. Entdo, em 2017, deixou de
visita-lo, em razao do fim do relacionamento, sem, contudo, solicitar a baixa da carteira.

Entdo, teria iniciado novo relacionamento, formalizado por escritura
publica, estando o companheiro recolhido no Complexo Penitenciario de Gericind.

Entdo, em 28/07/2017, teria feito o requerimento de cancelamento da
carteira anterior e emissao de nova carteira. Contudo, o pedido foi negado, com base
no art. 7° da Resolucdo SEAP 584/2015, ao fundamento de que deveria se aguardar
lapso temporal de 12 (doze) meses para requerer nova carteira.

Afirma que a incidéncia dessa norma viola direito liquido e certo de
visitacdo do companheiro acautelado.

Pede a concessdo da seguranca, com a baixa da carteira antiga e a
emissao de uma nova.

Decisao (fls. 56/60) indeferindo a liminar.

Informacgdes da autoridade impetrada as fls. 78/80.

Manifestacédo da Procuradoria Geral do Estado as fls. 84/88.

Parecer do Ministério Publico as fls. 92/96, pela denegacéo da seguranca.

E o relatorio. Decido.

A seguranca ndo merece ser concedida.

Sabe-se que 0 Mandado de Seguranca € remédio constitucional
destinado a proteger direito liquido e certo ndo amparado por Habeas Corpus ou
Habeas Data, quando a autoridade publica agir com ilegalidade ou abuso de poder.

E considera-se direito liquido e certo aquele comprovavel de plano no
momento da impetracdo, através de prova pré-constituida, sendo esta verdadeira

condicdo especifica da acdo mandamental. Veda-se, assim, a dilagdo probatéria, de
modo que todos os elementos de prova devem ser juntados na inicial do processo.
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Ora, através do presente writ, a impetrante objetiva o cancelamento e
emissao de nova carteira de visitacao pela SEAP, para visitar companheiro acautelado
em complexo penitenciério.

E sabido que o direito de visitagdo do conjuge e companheiro ao preso é
garantido pelo art. 41, X, da Lei de Execucao Penal, verbis:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

(...)
X - visita do cénjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

Ocorre que referido direito ndo € absoluto (alias, como nenhum direito o
€), podendo ser regulamentado pela Administracdo no ambito do interesse publico.

E sob essa otica, prevé o art. 7° da Resolugdo SEAP 584/2015, que:

Havendo o cancelamento de credenciamento de companheira (0) esta
somente se reabilitard para novo credenciamento, ao mesmo preso apos
12 (doze) meses, bem como a novo companheiro pelo mesmo lapso
temporal a contar da data do cancelamento anterior, sem prejuizo da
apresentacéo dos documentos exigidos nesta Resolucgéo.

N&do ha duavidas de que a Administracdo Publica é dotada de poder
regulamentar. Com efeito, o poder regulamentar do chefe do executivo destina-se,
basicamente, a explicitar ou promover a execucdo de Lei formal, sem inovacao no
ordenamento juridico. E, in casu, ndo se pode alegar que o dispositivo em tela,
emanado pelo Poder Executivo, teria exorbitado o poder regulamentar e legislado
sobre matéria de competéncia exclusiva do Poder Legislativo, infra e/ou constitucional.

Destaque-se, 0 artigo vergastado tdo somente regulamentou o disposto
no art. 41, X, da Lei de Execucéo Penal, pois assegura o direito de visitacdo dentro das
condicdes de seguranca exigidas para os estabelecimentos penitenciarios.

Os complexos prisionais sdo areas de acesso restrito e circulacao
controlada. Assim, a Administracdo Publica tem o poder-dever de adotar medidas de
controle do ingresso, permanéncia e saida de pessoas, no melhor interesse publico. E
neste contexto que se promove a regulamentacdo do direito de visita, que ndo se
afigura ilegal ou abusiva.

Inclusive, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido
de que o direito de visitacdo pode sofrer restricdo. A proposito:
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
DO PRESO DE RECEBER VISITAS. LIMITACAO DO GRAU DE
PARENTESCO DAS PESSOAS QUE PODEM SER INCLUIDAS NO
ROL DE VISITANTES DO REEDUCANDO POR MEIO DE RESOLUCAO
DA SECRETARIA DA ADMINISTRACAO PENITENCIARIA DO ESTADO
DE SAO PAULO. FALTA DE RAZOABILIDADE. DIREITO DA TIA DE
VISITAR O SOBRINHO.

1. A competéncia para dispor sobre direito penitenciario é
concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito Federal (art. 24, |,
da CF), tendo a LEP outorgado a autoridade administrativa prisional
o poder de regular a matéria, no gue toca a questdes disciplinares.
2. O direito do preso de receber visitas, assequrado pelo art. 41, X,
da Lei de Execucfes Penais (Lei 7.210/1.984), ndo é absoluto e deve
ser_ sopesado, de acordo com a situacdo especifica vivenciada no
caso _concreto, em conjunto com outros principios, dentre os guais
0 _que visa a garantir _a disciplina e a seguranca dentro dos
estabelecimentos prisionais, velando, por conseguéncia, também
pela integridade fisica tanto dos reclusos guanto dos que o0s
visitam.

3.A administracdo disciplinar tipica da competéncia da autoridade
prisional diz respeito, por exemplo, ao nimero maximo de pessoas
que podem efetuar visitas por vez (o gue se justifica plenamente
diante da capacidade fisica do presidio _de acomodar um certo
numero de pessoas com um minimo de conforto e seqguranca), a
organizacdo dos cadastros para controle dos gque tém acesso _ao
estabelecimento prisional, os documentos, comprovantes e
tramites administrativos que lhes sao exigidos, necessidade (ou
nao) de revista prévia do visitante, dia, local e duracdo das visitas,
restricdo de transporte de bens para o presidio, zelo pela ordem e
atencdo areqgras durante o periodo de visita etc.

(...)

(RMS 56.152/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe 13/04/2018)

Ademais, ha notavel contradicdo na narrativa inicial, posto que a

impetrante afirma que “no corrente ano (2018) deixou de visitar 0 apenado seu ex-
companheiro, tendo em vista o fim do relacionamento”; mas alegou que a unido com o
novo companheiro teria iniciado em 2016. E flagrante a contradicao.

E considerando que o direito liquido e certo, protegido por este remédio

constitucional, € aquele comprovado de plano no momento da impetracdo, a
contradicdo entre as datas aponta que nao se pode, na estreita via de writ, conceder o

pleito inicial.

Por fim, verifica-se que o0 prazo de 12 (doze) meses para emissdo de

nova carteira sera atingido em julho deste ano. Assim, o advento proximo do termo
supera o alegado prejuizo a manutencao das relagdes familiares.

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de denegar a seguranca.
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Rio de Janeiro, 05 de junho de 2018.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator designado
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