AG.REG. NOS EMB.INFR. NA ACAO PENAL 863 SAO PAULO

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO Di1AS TOFFOLI:

Cuida-se de tempestivo agravo regimental interposto pela defesa de

Paulo Salim Maluf contra a decisao mediante a qual nao foram admitidos

os embargos infringentes opostos ao acordao condenatdrio proferido pela

Corte.

Como bem asseverou o eminente Ministro Edson Fachin em seu

relatodrio,

“la] Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
condenou o agravante a pena de 07 anos, 09 meses e 10 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, bem como a 248 dias-
multa, no valor de 5 vezes o saldrio minimo vigente a época dos
fatos, aumentada em trés vezes, pela pratica do crime de
lavagem de dinheiro.

Em face do acérdao condenatdrio, previamente, o ora
agravante havia oposto embargos de declaragao que foram, em
10 de outubro de 2017, rejeitados pela Primeira Turma deste
Supremo Tribunal Federal.

Pela via dos embargos infringentes, protocolados neste
STF em 11.12.2017, sustentou que deveria prevalecer o voto
vencido do eminente Ministro Marco Aurélio para que seja
declarada a nulidade do acdordao recorrido, conforme o voto
vencido, tendo em vista a auséncia de pericia técnica oficial
sobre os documentos relativos a suposta autoria e materialidade
do delito imputado ou para que seja declarada a prescricao da
pretensao punitiva do Estado, com a consequente extingao da
punibilidade do ora embargante quanto ao 4° fato descrito na
dentincia (fls. 4494-5)".

Por entender contrarios a jurisprudéncia do Plendrio deste Supremo

Tribunal, o eminente Relator, com fundamento no art. 21, § 1%, do RISTF,

negou seguimento aos embargos infringentes opostos, tendo, inclusive,
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determinado o imediato cumprimento da decisao condenatdria,
independentemente de publicagao.

Essa ¢ a razao pela qual se insurge o agravante, que pretende a
reforma da decisao agravada, aduzindo, para tanto, os seguintes

fundamentos:

(i) o Ministro Marco Aurélio restou vencido quanto a preliminar de
nulidade decorrente da falta de pericia e quanto ao mérito, ja que
declarou extinta a punibilidade pela prescrigao;

(ii) o tnico ponto unanime do acdrdao embargado diz respeito a
dosimetria da pena;

(iii) prescri¢ao é prejudicial de mérito, razdo pela qual faz coisa
julgada material; e

(iv) os embargos infringentes opostos sdao cognosciveis em razao do
disposto no art. 333, I, do RISTF.

Em sessdao do Plendrio Virtual, propos o Ministro Edson Fachin que
se negasse provimento ao regimental, em voto sintetizado na ementa

seguinte:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. ACAO PENAL ORIGINARIA. DECISAO
CONDENATORIA DE ORGAO FRACIONARIO DO STF
UNANIME QUANTO AO MERITO E MAJORITARIA
QUANTO AS PRELIMINARES DE NULIDADE E DE
PRESCRICAO. EMBARGOS INFRINGENTES.
INADIMISSIBILIDADE. PRECEDENTE.

1. Conforme assentou o Plenario do Supremo Tribunal
Federal no julgamento da AP 409 EI-AgR-segundo, Rel. Min.
Celso de Mello, Tribunal Pleno, a via dos embargos
infringentes fundados no art. 333 do RISTF exige divergéncia
consubstanciada em voto absolutdrio em sentido préprio, ou
seja, voto que assenta a absolvicdo quanto ao mérito
propriamente dito, com o que nao se confunde a extingao da
punibilidade pela prescricao.
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2. Tendo em vista o principio da taxatividade recursal, nao
cabem embargos infringentes, no ambito do Supremo Tribunal
Federal, fundados no art. 609, paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Penal, eis que previstos, segundo a dic¢ao legal, para
veicular insurgéncia da defesa contra decisao nao unanime “de
segunda instancia” .

3. Hipdtese dos autos em que a divergéncia invocada
circunscreve-se as preliminares de nulidade e prescrigao.

4. Agravo desprovido.”

Pedi vista dos autos por reputar pertinente o debate do colegiado
maior, rumo a um pronunciamento definitivo sobre a matéria, pois, como
lembrou o Ministro Relator em sua manifestacao, “[alpés a mudanca da
competéncia para o julgamento da maioria das ac¢bes penais para as
Turmas, o tema nao restou enfrentado ainda pelo Pleno desta Suprema
Corte”.

Passo ao voto.

A discussao que se coloca diz respeito as hipdteses de cabimento dos
embargos infringentes contra julgados ndao unanimes em agOes penais
originarias de competéncia das Turmas.

A esse respeito, ressalto, de inicio, que seu cabimento esta
disciplinado no Regimento Interno da Corte, precisamente em seu art.
333, in verbis:

“Art. 333. Cabem embargos infringentes a decisao nao
unanime do Plenario ou da Turma:

I - que julgar procedente a agao penal;

II - que julgar improcedente a revisao criminal;

III — que julgar a agao rescisoria;

IV — que julgar a representacao de inconstitucionalidade;

V — que, em recurso criminal ordindrio, for desfavoravel
ao acusado.

Paragrafo tnico. O cabimento dos embargos, em decisao
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do Plendrio, depende da existéncia, no minimo, de quatro votos
divergentes, salvo nos casos de julgamento criminal em sessao

secreta.”

Essas normas processuais relativas aos embargos infringentes
contidas no regimento foram recepcionadas pela CF/88.

Ao tratar da matéria, o eminente Ministro Moreira Alves ressaltou,
no julgamento da Rcl n® 377/PR-EI-AgR, que

“as normas processuais - e as relativas aos embargos
infringentes em seu ambito o sdo - contidas no seu Regimento
Interno foram objeto de recepgao pela atual Constitui¢ao no que
com esta se mostrarem compativeis.

Ora, é evidente que as restricbes ao cabimento dos
embargos infringentes admitidos pelo referido Regimento nao
sdo incompativeis com o principio constitucional do artigo 52,
LV (‘aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sao assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes’), uma vez que
0s meios e recursos inerentes a ampla defesa sao os previstos na
legislacdo, com a observancia dos requisitos nela estabelecidos,
e consequentemente os previstos também no Regimento desta
Corte na parte dele objeto de recep¢ao, como ato normativo
com forga de lei, pela atual Constitui¢ao” (Tribunal Pleno, DJ de
27/10/94).

Quando do julgamento do vigésimo sexto agravo regimental na AP
n® 470/MG, o Tribunal Pleno reafirmou que o Regimento Interno deste
Supremo Tribunal foi recepcionado pela CF/88, tendo ingressado no
ordenamento juridico patrio com status de lei ordindria, assegurando-se,
portanto, o cabimento dos embargos infringentes em sede de acao penal
origindria desta Suprema Corte quando preenchido o requisito do
pardgrafo tnico do art. 333 do RISTE, o qual condiciona seu cabimento a
existéncia de, no minimo, 4 (quatro) votos divergentes.

Tratando-se, portanto, de acdo penal de competéncia originaria do
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Plenario, ndo tenho duvidas quanto a sua incidéncia, sendo intimeros os

pronunciamentos colegiados que endossam esse entendimento. Por

exemplo:

“E manifestamente incabivel a interposi¢do de embargos
infringentes sem que existam, no minimo, quatro votos
absolutorios, como estabelecido no artigo 333, I, paragrafo
unico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes. O agravante, em nenhuma das condenagdes objeto
do presente recurso, atende a esse requisito legal de cabimento
dos embargos infringentes” (AP n® 470/MG-EI-décimos quintos-
AgR, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe
de 3/11/14).

Observe-se que a redacao do paragrafo unico do art. 333 foi
atualizada pela Emenda Regimental n® 2, de 4 de dezembro de 1985, que
alterou o niimero de votos divergentes - de trés para quatro — necessarios
para o cabimento dos embargos.

Um percurso pela historia de nosso regimento permite concluir que
ele, ha tempos, ja previa, de alguma forma, a recorribilidade de julgados
em feitos de competéncia origindria da Corte, ndo se exigindo, em alguns

momentos, sequer um numero minimo de votos divergentes para o

manejo do recurso.
Vide o que estabelecia o art. 310 do Regimento em sua versao de 4

de setembro de 1970:

“Art. 310 — Caberao embargos a decisao nao unanime do
Plenario:
I — que julgar procedente acdo penal (art. 223);

IT — que julgar improcedente a revisao criminal (art. 245);

III - que julgar a agao rescisoria (art. 241);

IV — que julgar a representagao de inconstitucionalidade,
se houver trés ou mais votos divergentes;

V_— que, em recurso criminal ordindrio, (art. 286), for
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desfavoravel ao acusado” (grifei).

Por sua vez, o art. 194 do Regimento, em sua versao de 28 de
fevereiro de 1940, trazia a seguinte previsao:

“Art. 194. Admitem-se embargos de nulidade ou
infringentes do julgado as decisdes terminativas do feito,
proferidas:

I. Pelo Tribunal Pleno:

a) nas acdes civeis ou criminais originarias;

b) nas rescisorias de seus julgados ou dos das Turmas;
c) nas homologacoes de sentenga estrangeira;

d) nas revisOes criminais” (grifei).

Essa analise historica do regimento deste Supremo Tribunal nos da a
ideia de que a figura recursal dos embargos infringentes em regimentos
pretéritos era admitida, no que toca as agdes penais julgadas procedentes,
nos casos de decisdes nao unanimes do Tribunal Pleno, sem men¢ao a um
numero minimo de votos divergentes para o manejo do recurso.

Essa previsao, ao longo do tempo, restou alterada por este Supremo
Tribunal, de forma legitima, em vista do que dispunha o art. 115,
paragrafo unico, alinea ¢, da Carta de 1967 - com correspondéncia na
Carta de 1969 -, que lhe atribuia competéncia para dispor, em seu
regimento, sobre o processo e o julgamento dos feitos de sua competéncia
origindria ou recursal.

Esses aspectos foram abordados pelo eminente Ministro Celso de
Mello na seguinte decisao monocratica:

“A inviabilidade dos embargos infringentes, autorizadora
do presente juizo negativo de admissibilidade, decorre da
ausencia do requisito fundado no paragrafo tnico do art. 333
do RISTF, eis que, tal como assinalado pelo eminente Ministro
AYRES BRITTO, inexistem, na espécie, ‘(..) quatro votos
divergentes pela absolvi¢cdo do acusado e também porque a
decisdao embargada nao ocorreu em sessao secreta (...)" (vol. 06,
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fls. 1.455 - grifei).

Nem se diga, no ponto, que a exigéncia em questao
mostrar-se-ia destituida de validade constitucional pelo fato de
preceitos regimentais revelarem-se inidoneos a veiculagao de
regras de direito processual.

Nao se pode desconhecer, quanto a tal aspecto, um fato
constitucionalmente relevante: a norma regimental em
referéncia (RISTE art. 333, paragrafo iinico), embora veiculasse
(como ainda veicula) matéria de natureza processual, revelava-
se plenamente legitima em face do que entao dispunha o art.
119, § 3% ‘c’, da Carta Federal de 1969, que outorgava, ao
Supremo Tribunal Federal, poder normativo primario,
conferindo, a esta Corte Suprema, atribuicdo para, em sede
meramente regimental, dispor sobre ‘o processo e o
julgamento dos feitos de sua competéncia origindria ou
recursal (...)".

Vé-se, portanto, que o Supremo Tribunal Federal, no
regime constitucional anterior, dispunha, excepcionalmente, de
competéncia para estabelecer, ele proprio, normas de direito
processual em seu regimento interno, ndao obstante fosse
vedado, aos demais Tribunais judicidrios, o exercicio dessa
mesma prerrogativa, cuja pratica - considerado o sistema
institucional de divisdao de poderes - incumbia, exclusivamente,
ao Poder Legislativo da Uniao (RT]J 54/183 - RT]J 69/138, v.g.).

Essa excepcional competéncia normativa primadria
permitiu, ao Supremo Tribunal Federal, prescrever, em sede
formalmente regimental, normas de carater materialmente
legislativo, legitimando-se, em conseqiiéncia, a edicao de
regras como aquela consubstanciada no art. 333, paragrafo
unico, do RISTF.

Com a superveniéncia da Constituicao promulgada em
1988, no entanto, o Supremo Tribunal Federal perdeu essa
extraordindria atribui¢do normativa, passando a submeter-se,
como os demais Tribunais judicidrios, em matéria processual,
ao dominio normativo da lei em sentido formal (CE, art. 96, I,
‘a’).
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Em virtude desse novo contexto juridico, essencialmente
fundado na vigente Constituicao da Republica (1988) - que nao
reeditou regra com o mesmo conteudo daquele preceito
inscrito no art. 119, § 3¢, “c’, da Carta Politica de 1969 -, veio, o
Congresso Nacional, mesmo tratando-se de causas sujeitas a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, a dispor, uma vez
mais, em plenitude, do poder que historicamente sempre lhe
coube, qual seja, o de legislar, amplamente, sobre normas de
direito processual.

Nao se pode desconhecer, contudo, que se registrou, na
espécie, com o advento da Constituicao de 1988, a recep¢ao, por
esse novo estatuto politico, do mencionado preceito regimental
(RISTE, art. 333, paragrafo tnico), posto que veiculador de
norma de direito processual, que passou, agora, a partir da
vigéncia da nova Lei Fundamental da Republica, a ostentar
forca, valor, eficacia e autoridade de norma legal, consoante
tem proclamado, de modo iterativo, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (RT] 147/1010 - RTJ 151/278).

Impende acentuar, bem por isso, que a norma inscrita no
art. 333, paragrafo tnico, do RISTF, hoje com forca e eficacia de
lei, foi editada, validamente, pelo Supremo Tribunal Federal,
com apoio em regra de competéncia que permitia, a esta Corte,
formular, em sede meramente regimental, preceitos de
conteddo materialmente legislativo, como aqueles que
disciplinavam o processo e o julgamento dos feitos de sua
competéncia origindria ou recursal.

Dai o fato, juridicamente relevante, de que a clausula
regimental em questdo foi recebida pelo vigente ordenamento
constitucional, achando-se, por isso mesmo, impregnada da
plena validade e eficacia juridicas, o que legitima, em
consequéncia, a sua invoca¢ao” (AP n°® 409/CE-EL, DJe de
20/4/12 — grifos do autor).

Nao houve, depois de 1988, inovacao legislativa que impedisse, de
fato, a interposicao de embargos infringentes em agao penal julgada

procedente pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ficando a
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admissibilidade dos embargos sujeita ao comando do pardgrafo tnico do
art. 333 do RISTFE.

Ocorre que, por forca da alteracao havida pela Emenda Regimental

n® 49/2014, as agOes penais origindrias, ressalvadas as hipoteses restritas
de competéncia do Pleno, passaram a ser julgadas pelas Turmas (art. 92
inciso I, j, do RISTF).

Essa emenda regimental, ao atribuir competéncia das Turmas para
julgar agOes penais origindrias, nao alterou a disciplina geral dos

embargos infringentes, ja que o art. 333, caput, do RISTF, expressamente,
admite esse recurso contra decisao ndo unanime da Turma no julgamento

de acao penal.

Todavia, em meu modo de ver, a emenda em questao, no tocante as

acoes penais de competéncia da Turma, tornou letra morta o paragrafo
unico do art. 333, que exige o minimo de 4 (quatro) votos divergentes tao

somente no julgamento do Plendrio.

Portanto, ainda, que se reconhega, como advertido pelo Ministro
Celso de Mello', que a base normativa para a admissdo dos embargos
infringentes esteja consubstanciada no art. 333, inciso I, do RSITF, em
minha compreensdo, com a venia daqueles que pensam o contrdrio, ante

a auséncia de unanimidade no julgamento das acbes penais pela
Turma, penso ser suficiente uma manifestagao divergente favoravel a

defesa para sua admissao, jd que essa € a razao existencial do recurso.

Com efeito, a falta de unanimidade, como aponta Gustavo Badaro,
indica que a decisdo contraria a defesa nao é pacifica. Logo, invocando
Carnelutti, explica o autor que “¢ principio inconteste que as
divergéncias entre opinides de diferentes homens sobre o mesmo objeto,

nao se explica sendao pelo erro de alguns deles; se ndo existisse erro,

7172

todos estariam de acordo, posto que a verdade ndo é mais que una

1 “[A] base normativa dos embargos infringentes no Supremo Tribunal Federal reside
no art. 333, inciso |, de seu Regimento Interno, editado, quanto a essa matéria, com
fundamento em competéncia normativa primaria outorgada, diretamente, a esta Corte pela
propria Carta Constitucional de 1969 (art. 119, paragrafo 3°, alinea ‘c’)” (AP n° 470-AgR-
vigésimo sexto/MG, Tribunal Pleno, Relator para acérdao o Ministro Roberto Barroso, DJe
de 17/2/14).

2 . BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos Recursos Penais. Sdo Paulo: TR, 2016, p.

9
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(grifos nossos).

Nessa direcao, segundo esse renomado jurista,

“para minimizar a chance de erro, que nao se sabe se esta
do lado da maioria ou da minoria (...) os embargos infringentes
permitem a ampliagdo da composicao da turma julgadora,
criando condigdes para que possa prevalecer o voto divergente,
caso este realmente seja 0 mais acertado, na opiniao dos demais

julgadores que passarao a integrar o colegiado”’.

Esse raciocinio, outrossim, nao contraria o entendimento da Corte

que restringe, em vista do principio da taxatividade dos recursos, o

cabimento dos embargos infringentes as hipdteses circunscritas no

Regimento Interno. Vide:

“Na esteira da jurisprudéncia consolidada por esta
Suprema Corte, ‘ndo se mostram admissiveis embargos
infringentes contra decisdo majoritdria do Plendrio (ou das
Turmas) do Supremo Tribunal Federal, se tal decisao vem a ser
proferida em causa diversa daquelas enunciadas,
taxativamente, em rol exaustivo (‘numerus clausus’), no art. 333
do RISTF (HC 88.247-AgR-AgR/R], Rel. Min. Celso de Mello,
Plendrio, DJe 20.11.2009)” (Ext n® 1.244/FRA-ED-EI-AgR,
Tribunal Pleno, Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de
18/4/17).

Nao se nega, contudo, que o Supremo Tribunal Federal registra

posicionamento segundo o qual

“le]ssa modalidade recursal (...) depende, quanto a sua
admissibilidade, da existéncia, em favor do réu, de, pelo menos,

04 (quatro) votos vencidos de contetido absolutério em sentido

proprio, ndo se revelando possivel, porém, para efeito de

280.

Op. cit. 280.

10
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compor esse nimero minimo, a soma de votos minoritdrios de

conteudo diverso, como, p. ex.. a soma de 03 (trés) votos

absolutérios com 02 (dois) votos meramente declaratorios de

prescricao penal. Precedentes do Plenario do Supremo Tribunal
Federal” (AP n® 409/CE-EI-AgR-segundo, Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 31/8/15 — grifos
NOSS0S).

Essa disting¢ao se faz necessaria, como enunciou o Relator no voto do
caso paradigma, “para os fins do paragrafo unico do art. 333 do RISTF,
entre votos minoritarios de conteido absolutério em sentido proprio e
aqueles que meramente declaram consumada a prescri¢ao penal”.

Porém, diante da competéncia das Turmas para processar e julgar
acoes penais origindrias (Emenda Regimental n° 49/2014), nao
potencializo esse entendimento, pedindo a mais respeitosa venia aqueles
que sustentam compreensao diversa.

Reconheco, por essas razdes, o cabimento dos embargos infringentes
contra decisao nao unanime das Turmas no julgamento de acdo penal
origindria (RISTF, art. 333, I), invocando, para tanto, a norma processual
comum do Codigo de Processo Penal prevista no paragrafo tnico do art.
609, in verbis:

“Art. 609. (...)
Paragrafo tnico. Quando nao for unanime a decisdao de
segunda instancia, desfavordvel ao réu, admitem-se embargos

infringentes e de nulidade, que poderao ser opostos dentro de
10 (dez) dias, a contar da publicagao de acérdao, na forma do
art. 613. Se o desacordo for parcial, os embargos serao restritos
a matéria objeto de divergéncia”.

Lembro ja haver entendimento na Corte reconhecendo o nao
cabimento de embargos infringentes fundados no art. 609, paragrafo
unico, do CPP, visando a reforma de decisdes nao unanimes proferidas
em sede de acdo penal origindria (v.g. HC n® 71.124/R], Relator o Ministro
Sepulveda Pertence, D] de 23/9/94).

11
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Porém, pelas razodes ja expostas, meu entendimento converge com o
do eminente Ministro Marco Aurélio, que, ante o novo cendrio de
competéncias originarias das Turmas em matéria penal, aplicou o
paragrafo tnico do art. 609 do CPP a margem do art. 333 do RISTF.

Embora nao tenha conhecido dos infringentes apresentados na AP n®
530, em razao de sua intempestividade, sua Exceléncia o Relator
consignou expressamente que

“lo] artigo 333 do Regimento Interno do Supremo
preceitua, no pardgrafo tnico, serem admissiveis os embargos
infringentes caso haja, no minimo, quatro votos divergentes,
regra esta construida a partir da premissa segundo a qual a
competéncia para processar e julgar as acdes penais seria do
Plendrio. Com a edicao da Emenda Regimental n® 49, de 3 de
junho de 2014, alterou-se o quadro, porquanto somente as agoes
penais formalizadas contra o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente da Republica, os Presidentes da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, os Ministros do Supremo e o
Procurador-Geral da Republica continuaram submetidas ao
Pleno, deslocando-se as demais para as Turmas.

Ante o novo cenario normativo, afasta-se o artigo 333

quanto as acdes penais da competéncia das Turmas, dado que

quatro votos a favor da defesa conduzem a absolvi¢ao do réu.

Aplica-se o paragrafo tnico do artigo 609 do Cddigo de

Processo Penal, a versar que, ‘quando nao for unanime a

decisao de segunda instancia,” — nao cabe potencializar a alusao
a segunda instancia — ‘desfavordvel ao réu, admitem-se
embargos infringentes e de nulidade, que poderao ser opostos
dentro de 10 (dez) dias, a contar da publica¢ao de acérdao, na
forma do art. 613. Se o desacordo for parcial, os embargos serao
restritos a matéria objeto de divergéncia’.

Tomando-se como referéncia a Lei Processual Penal, o

cunho condenatorio do pronunciamento é neutro, bastando
que seja ‘[...] desfavordvel ao réu [...]".” (AP n°® 530/MS-ED-
Segundos-El, DJe de 1°/4/16 — grifos nossos).

12
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Como visto ao tomar como referéncia a Lei Processual Penal (v.g. art.
609, paragrafo unico, do CPP), bem destacou o eminente Relator da agao

paradigma que o cunho condenatorio do pronunciamento é neutro,
bastando que seja desfavoravel ao réu.

Esse entendimento encontra amparo na doutrina, que reconhece seu

cabimento quando

“la] divergéncia [for] total (por exemplo, dois votos
condenam e um absolve) ou parcial (por exemplo, todos
condenavam, mas dois a pena mdxima e um a pena minima).
De outro lado, a divergéncia pode ter por objeto uma questao
preliminar, relacionada com os pressupostos de admissibilidade
recursal (por exemplo, dois conheceram da apelacao interposta
pelo Ministério Publico e um nado conhecia) ou sobre o mérito
da impugnacao (por exemplo, dois votos mantiveram a
condenagao e um absolveu).

Nado é necessario que o voto vencido (ou os votos

vencidos) seja (sejam) contrario (contrarios) aos vencedores,

basta que seja (sejam) diferente(s). E nado se exige a

discordancia dos fundamentos ou das argumentagoes, bastando
a auséncia de unanimidade no dispositivo” (BADARO,
Gustavo Henrique. Manual dos recursos penais. Sao Paulo: TR,
2016, p 280-281 - grifos nossos).

Destaca-se, ainda, da obra juridica em questao que,

“In]Jo caso de votacdo de questdes preliminares ou
prejudiciais, se um dos juizes restar vencido, ainda que

posteriormente, vote nos demais temas e a proclamacio do

resultado final possa indicar uma unanimidade, as apuracoes

das votacOes intermedidrias justificardo a interposicao dos

embargos infringentes. Assim, por exemplo, um juiz nao

conhecia o recurso do Ministério Publico, tendo formado a
maioria pelo conhecimento. Passando ao mérito, os trés
julgadores votam pelo provimento do recurso, havendo

também unanimidade quanto a pena. Serdo cabiveis, em tal
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caso, os embargos infringentes, tendo por fundamento o voto
vencido na parte que nao conhecia do recurso” (op cit. p. 282 —
grifos nossos).

Em linha de convergéncia com esse raciocinio, o Juiz Daniel
Marchionatti’, em obra inédita, destaca que o Regimento Interno da
Corte, “[a]o falar em decisao ‘que julgar procedente a acao penal’ (...)
restringiu a via impugnatdria aos julgamentos de mérito de agoes
penais”. Todavia, para esse notavel magistrado, “[n]ao parece (...) que dai

se retire a restricao a divergéncia entre condenacao e absolvi¢ao”, pois,

“um dos problemas do julgamento em instancia unica
pelos Tribunais é a inexisténcia de direito ao recurso,
consagrado como direito humano pelo Pacto de San José da
Costa Rica (art. 8, 2, 'h’) e pelo Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos (artigo 14, § 5%). A impossibilidade de
recorrer € especialmente aflitiva nos julgamentos do STF,
instancia unica e ultima, de cujos julgamentos ndo cabe sequer
recurso extraordinario. O préprio STF reconhece essa dramatica
situacao ao conferir especial relevo aos embargos de declaracao
contra as decisdes condenatdrias em agao penal origindria. Essa
limitacdo ndo é observada nos embargos infringentes cabiveis
em tribunais de segunda instancia. O art. 609, paragrafo tnico,
do CPP, afirma caberem embargos infringentes e de nulidade
‘quando nao for undnime a decisdo de segunda instancia,
desfavoravel ao réu’, admitindo o recurso em qualquer decisao

desfavoravel, mesmo sem cunho condenatorio.”

Apenas a titulo de argumentacdo, submeto a meus pares uma

reflexdao_a respeito de uma possivel tensao entre a situacdo retratada

nestes autos e o principio da isonomia.
Nos termos do art. 53, § 1%, da Constituicao Federal, os Deputados e

Senadores, desde a expedicao do diploma, serao submetidos a

4 MARCHIONATTI, Daniel. Acdo penal origindria: foro privilegiado,

inviolabilidades, investigagao e processo contra autoridades. Brasilia, 2018. No prelo.
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julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

Logo, na hipdtese, nao de todo incomum, de o agente ter sido
condenado em primeiro grau de jurisdi¢do e vir a ser diplomado
deputado federal, a apelagdo por ele interposta sera julgada pelo
Supremo Tribunal Federal - que, dessa feita, funcionard como verdadeira
Corte de Apelagao.

Nessa hipotese, por ndo se tratar de acdo penal originaria, o
processamento da apelagdo nao se regera pela Lei n® 8.038/90, mas sim
pelo Codigo de Processo Penal, de modo que, se ndo for unanime o
julgamento, serao cabiveis os “embargos infringentes e de nulidade”, com
fundamento no art. 609, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Penal, os
quais nao limitam a divergéncia ao juizo de mérito da acao penal.

Por outro lado, se o parlamentar for julgado originariamente pelo
Supremo Tribunal Federal, serdao cabiveis apenas os embargos
infringentes previstos no art. 333 do Regimento Interno desta Corte, os
quais, segundo a interpretacao em vigor, tém espectro mais restrito que
os embargos infringentes do art. 609, pardgrafo tnico, do Codigo de
Processo Penal.

Temos, entao, a seguinte situacao: quando o Supremo Tribunal
Federal, de forma andmala, funciona como Tribunal de Apelagao, sao

cabiveis os “embargos infringentes e de nulidade”, de maior abrangéncia.

Todavia, quando o Supremo Tribunal, no exercicio de sua
competéncia constitucional, julga de forma origindria um parlamentar
federal, sao cabiveis os “embargos infringentes” regimentais, de menor
abrangéncia.

O discrimen é, tao somente, a forma de exercicio de sua
competéncia: se o Supremo Tribunal Federal julgar a agdo penal
originariamente, o réu tera direito a um recurso de menor amplitude; se
julgar como tribunal de segundo grau, o réu tera direito a um recurso de
maior amplitude.

No segundo caso, assegura-se a ampla defesa em sua dimensao
plena; no primeiro, garante-se uma defesa nao tao ampla.

Existe suporte constitucional para essa distingao?
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Para Celso Antonio Bandeira de Mello,

“o ponto nodular para o exame da correcao de uma regra
em face do principio isonémico reside na existéncia ou nao de
correlacao légica entre o fator erigido em critério de discrimen e
a discriminacao legal decidida em funcgao dele” (Conteudo
juridico do principio da igualdade. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2009. p. 37).

Em suas palavras, para que um discrimen legal seja convivente com

a isonomia, impende que concorram quatro elementos:

“a) que a desequiparacao nao atinja[,] de modo atual e
absoluto, um sé individuo;

b) que as situagdes ou pessoas desequiparadas pela regra
de direito sejam efetivamente distintas entre si, vale dizer,
possuam caracteristicas, tragos, nelas residentes, diferengados;

C) que exista, em abstrato, uma correlagao logica entre os
fatores diferenciais existentes e a distingao de regime juridico
em fungao deles [ ] estabelecida pela norma juridica;

d) que, in concreto, o vinculo de correlagao supra-referido
seja pertinente em fungao dos interesses constitucionalmente
protegidos, isto é, resulte numa diferenciacdo de tratamento
juridico fundada em razdo valiosa - ao lume do texto
constitucional — para o bem publico” (op. cit., p. 41).

Ora, nao vislumbro correlacdo légica entre o fato de se tratar ou nao

de acdo penal originaria (critério de discrimen) e a restricio a matéria
objeto dos embargos infringentes (discriminacao decidida em funcao

daquele critério), uma vez que o fator determinante para a

admissibilidade do recurso em questao hd de ser apenas a auséncia de

unanimidade sobre ponto que, de todo modo, favoreca o réu.

Logo, tomando por base os fundamentos de meu voto e esse
raciocinio argumentativo, tenho como admissiveis o0s embargos
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infringentes na espécie para a discussao restrita da matéria objeto da
divergéncia, qual seja, o voto vencido do Revisor, Ministro Marco

Aureélio, no que concerne tanto a auséncia de pericia técnica oficial sobre
os documentos relativos a suposta autoria e a materialidade do delito
imputado ao agravante, quanto a declaracao da prescricao da pretensao
punitiva do Estado, com a consequente extingao de sua punibilidade no
tocante ao quarto fato descrito na dentncia.

Com a mais respeitosa venia dos que tém compreensao em sentido

diverso, provejo o agravo regimental nos termos propostos.

Nesse interim, admitido o processamento dos infringentes, a
determinacao da execug¢do da pena nesta acao penal nao produz mais
efeitos, sendo de rigor, portanto, a concessao de liberdade plena ao
agravante com a expedicao de alvara de soltura, ja que ndo se aventou,
no curso do processo, elemento algum de cautelaridade para amparar
uma prisao preventiva.

E como voto.
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