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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Revisor): A
presente acao penal foi ajuizada contra o Deputado Federal Roberto
Pereira de Britto pela suposta pratica do delito tipificado no art. 299 do
Codigo Eleitoral (Lei n® 4.737/65), alegadamente cometido quando o réu —
que hoje é membro do Congresso Nacional — exercia o mandato de

Prefeito do Municipio de Jequié¢/BA.

Segundo o eminente Procurador-Geral da Republica, em suas
alegagoes finais, a imputacdo do delito eleitoral deduzida pelo Ministério
Publico Eleitoral sustenta que o réu, nas eleicdes de 2000, prometeu doar

“terrenos em troca de votos” (fls. 1.551).

A dentncia foi recebida pelo E. Tribunal Regional Eleitoral da Bahia,

em 10/08/2005, em julgamento que esta assim ementado (fls. 516):

“Eleitoral. A¢do penal origindria. Infracdo do art. 299 do
C. E. Pena minima cominada inferior a um ano. Recebimento
da dentincia. Suspensio condicional do processo por dois anos
em relacdo a trés ultimos denunciados. Prosseguimento no
feito quanto ao primeiro réu. Comprovacido parcial dos
requisitos legais para o beneficio.
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Tendo os trés ultimos réus comprovado nos autos o atendimento
das exigéncias previstas nos arts. 89 da Lei n® 9.099/95 e 77 do C.P,
impoe-se a suspensdo condicional do processo apds o recebimento da
dentincia, devendo os denunciados se submeterem a um periodo de
prova correspondente a dois anos, no qual deverdo cumprir certas
condigoes. Outrossim, deve-se prosseguir na agdo penal no tocante ao
primeiro réu que ndo providenciou comprovar integralmente o
atendimento dos requisitos legais para a concessdo do beneficio em
tela, ndo obtendo a seu favor proposta do ‘Parquet’ para tanto.”

(ACAO PENAL ORIGINARIA N° 286/BA, Rel. Juiz
JOAO PINHEIRO, Acérdio n® 667/2005 — grifei)

O Ministério Pablico Federal, em suas alegacoes finais, pleiteou a
procedéncia da acusacdo penal, fazendo-o em pronunciamento assim
ementado (fls. 1.551):

“PENAL. PROCESSO PENAL. ACAO PENAL.
CORRUPCAO ELEITORAL. ALEGACOES FINAIS. ART. 299
DO CODIGO ELEITORAL. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. TIPICIDADE DEMONSTRADA,
INCLUSIVE NO ANGULO SUBJETIVO. PROCEDENCIA DA
PRETENSAO ACUSATORIA.”

Requer, desse modo, em suas razoes (fls. 1.571):

“(...) a condenacdo de Roberto Pereira de Britto, sugeridas

as penas de 4 anos de prisdo em regime inicial semiaberto e
13 dias-multa, no valor individual de um salario minimo.

(...) a extragdo de copia das fls. 174, 191, 200, 228, 231, 994,
995, 1.141, 1.142, 1.328/1.337, além das presentes alegacoes finais,
e sua remessa a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia para
andlise da eventual prdtica do delito de falso testemunho, tendo em
vista as divergéncias verificadas nos depoimentos, apontadas
anteriormente.” (grifei)
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O réu, por sua vez, postula a absolvicdo da imputagao do crime
previsto no art. 299 do Cddigo Eleitoral contra ele deduzida por auséncia
de qualquer prova evidenciadora da autoria do mencionado delito
(fls. 1.574/1.629).

Também entendo, na linha do douto voto proferido pelo eminente Relator,
que se impde, no caso, a prolacdo de um juizo de absolvigio penal,
considerada a absoluta insuficiéncia do conjunto probatdrio,
especialmente se se tiver presente que a acusacao formulada pelo
Ministério Publico tem suporte gpenas em depoimentos testemunhais

coligidos na fase de investigacio pela Policia Judiciaria.

O que se mostra relevante na espécie, tal como destacou o eminente

Relator, é que alguns dos depoimentos testemunhais prestados na fase
pré-processual do inquérito policial ou nao foram renovados em juizo, ou,

entdo, foram alterados, porém em desfavor da pretensao deduzida pelo

orgao da acusagao penal.

Na realidade, o Ministério Publico ndo se desincumbiu, como se lhe

impunha, do 6nus de comprovar, de modo pleno, os elementos pertinentes a
acusagao penal.

E, como se sabe, as acusagOes penais ndo se presumem provadas, eis que

o Onus da prova concernente aos elementos constitutivos do pedido

(autoria e materialidade do fato delituoso) incumbe, exclusivamente, a quem

acusa.

Dai o0 magistério jurisprudencial que esta Suprema Corte firmou no

tema:

“(..) AS ACUSACOES PENAIS NAO SE PRESUMEM
PROVADAS: O ONUS DA PROVA INCUMBE,
EXCLUSIVAMENTE, A QUEM ACUSA.
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— Nenhuma acusacdo penal se presume provada. Ndo

compete, ao réu, demonstrar a sua inocéncia. Cabe, ao contririo, ao
Ministério Publico, comprovar, de forma inequivoca, para além de
qualquer duvida razodvel, a culpabilidade do acusado. Jd ndo mais

prevalece, em nosso sistema de direito positivo, a regra, que, em
dado momento histérico do processo politico brasileiro (Estado

Novo), criou, para o réu, com a falta de pudor que caracteriza os

regimes autoritdrios, a obrigacio de o acusado provar a sua
prépria inocéncia (Decreto-lei n°® 88, de 20/12/37, art. 20, n. 5).
Precedentes.

— Para o acusado exercer, em plenitude, a garantia do
contraditério, torna-se indispensdvel que o 0rgdo da acusagio

descreva, de modo preciso, os elementos estruturais (‘essentialia
delicti’) que compodem o tipo penal, sob pena de se devolver,
ilegitimamente, ao réu, o Onus (que sobre ele ndo incide) de provar

que é inocente.

— Em matéria de responsabilidade penal, ndo se registra, no

modelo constitucional brasileiro, qualquer possibilidade de o

Judicidrio, por simples presuncido ou com fundamento em meras
suspeitas, reconhecer a culpa do réu. Os principios democrdticos

que informam o sistema juridico nacional repelem qualquer ato
estatal que transgrida o dogma de que ndo haverd culpa penal por

presuncdo nem responsabilidade criminal por mera suspeita.”
(HC 88.875/AM, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

O fato indiscutivel é que a insuficiéncia da prova penal existente nos
autos nao pode legitimar a formulagao, no caso, de um juizo de certeza que

autorize a condenacao do réu.

Com efeito, tenho para mim que os elementos produzidos neste
processo evidenciam, de maneira bastante clara, a auséncia de dados que

permitam identificar, com seguranca, a autoria do crime tipificado no

art. 299 do Codigo Eleitoral por parte do réu, sendo certo, ainda, o carater
precario da prova testemunhal, que, colhida na fase inquisitorial,
contradiz, na fase judicial, a versao dos fatos narrados na dentincia.
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Como se vé, Senhores Ministros, assume inquestiondvel relevo, no
caso ora em julgamento, a auséncia conspicua de dados probatdrios
evidenciadores da pratica delituosa pelo réu.

Inaceitavel a afirmacao do Ministério Publico, que com ela busca a
condenacao do réu, de que “o conceito de ‘além de duvida razodvel’ é de

natureza probabilistica, indicando que ele evoca uma probabilidade muito alta”.

Nao se condena qualquer pessoa com apoio em juizo de mera
probabilidade...

Com efeito, 0 estado de duvida que emerge deste processo penal de
conhecimento desautoriza, por completo, qualquer juizo condenatorio.

Na realidade, em nosso sistema juridico, como ninguém o desconhece, a

situacdo de davida razoavel s6 pode beneficiar o réu, jamais prejudica-lo,

pois esse é um principio basico gque deve sempre prevalecer nos modelos

constitucionais que consagram o Estado democratico de Direito.

O exame dos elementos constantes destes autos evidencia que o
Ministério Publico deixou de produzir prova penal licita que

corroborasse, ¢m juizo, o conteudo da imputacao penal deduzida contra o

réu, ndo sendo capaz de cumprir, por isso mesmo, a norma inscrita no
art. 156, “caput”, do CPP, que atribui ao érgao estatal da acusagao penal o
encargo de provar, para além de gualquer diivida razodvel, a autoria e a

materialidade do fato delituoso.

Nunca é demasiado reafirmar que o principio do estado de
inocéncia, em Nnosso ordenamento juridico, qualifica-se,
constitucionalmente, como insuprimivel direito fundamental de qualquer

pessoa, gue jamais se presumird culpada em face de acusagao penal contra



AP 512/ BA

ela formulada, tal como esta Suprema Corte tem sempre proclamado
(ADPF 144/DFE Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 93.883/SP, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.):

Como

(...). A PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE
INOCENCIA IMPEDE QUE O ESTADO TRATE COMO SE
CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA NAO SOFREU
CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL.

— A prerrogativa juridica da liberdade — que possui

extracdo constitucional (CE art. 5% LXI e LXV) — ndo pode

ser ofendida por interpretacoes  doutrindrias  ou
jurisprudenciais que, fundadas em preocupante discurso de
conteudo autoritdrio, culminam por consagrar,
paradoxalmente, em detrimento de direitos e garantias
fundamentais proclamados pela Constituicio da Republica, a

Mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta pritica

de crime hediondo, e até que sobrevenha sentenca penal
condenatdria irrecorrivel, ndo se revela possivel — por efeito

de insuperdvel vedacio constitucional (CE art. 5° LVII) —
presumir-lhe a culpabilidade.

Ninguém, absolutamente ninguém, pode ser tratado

como culpado, qualquer que seja o ilicito penal cuja pritica lhe

tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisio

judicial condenatoria transitada em julgado.
O principio constitucional do estado de inocéncia,

tal como delineado em nosso sistema juridico, consagra uma

regra de tratamento que impede o Poder Piblico de agir e de se
comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado
ou ao réu, como se estes ja houvessem sido condenados,

definitivamente, — por  sentenca do  Poder  Judicidrio.

Precedentes.”
(HC 95.290/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

sabemos, nenhuma acusacdo penal presume-se provada. Esta

afirmacao, que decorre do consenso doutrindrio e jurisprudencial em torno do
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tema, apenas acentua g inteira sujeicio do Ministério Publico ao 6nus

material de provar a imputacao penal consubstanciada na dentincia.

Com a superveniéncia da Constituicdo de 1988, proclamou-se,

explicitamente (art. 5°, LVII), um principio que sempre existira, de modo
imanente, em nosso ordenamento positivo: o principio da nao
culpabilidade (ou do estado de inocéncia) das pessoas sujeitas a
procedimentos persecutorios (DALMO DE ABREU DALLARI,
“O Renascer do Direito”, p. 94/103, 1976, Bushatsky; WEBER MARTINS
BATISTA, “Liberdade Provisoria”, p. 34, 1981, Forense).

Esse postulado — cujo dominio de incidéncia mais expressivo é o da
disciplina da prova — impede gque se atribuam a denuincia penal
consequéncias juridicas apenas compativeis com decretos judiciais de
condenagio definitiva. Esse principio tutelar da liberdade individual
repudia presuncoes contrdrias ao imputado, que ndo devera sofrer
punicOes antecipadas nem ser reduzido, em sua pessoal dimensao
juridica, ao “status poenalis” de condenado. De outro lado, faz recair
sobre o orgdo da acusagdo, agora de modo muito mais intenso, o 6nus
substancial da prova, fixando diretriz a ser indeclinavelmente observada

pelo magistrado e pelo legislador.

E preciso relembrar, Senhores Ministros, que ndo compete ao réu

demonstrar a sua inocéncia. Antes, cabe ao Ministério Publico
demonstrar, de forma inequivoca, a culpabilidade do acusado. Hoje ja nao
mais prevalece, em nosso sistema de direito positivo, a regra hedionda que,
em dado momento histdrico de nosso processo politico, criou, para o réu, com a
falta de pudor que caracteriza os regimes autoritarios, a obrigacdo de ele,
acusado, provar a sua propria inocéncia!!!

Refiro-me ao art. 20, inciso 5, do Decreto-lei n® 88, de 20/12/1937 —
editado sob a égide do nefando Estado Novo de VARGAS -, que

veiculava, no que se refere aos delitos submetidos a julgamento pelo
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tristemente célebre Tribunal de Seguranca Nacional, e em ponto que
guarda inteira pertinéncia com estas observac¢des, uma férmula juridica
de despotismo explicito: “Presume-se provada a acusagdo, cabendo ao
réu prova em contrdrio (...)” (grifei).

O fato indiscutivelmente relevante no dominio processual penal,
Senhores Ministros, é que, no dmbito de uma formacdo social organizada sob a
égide do regime democrdtico, ndo se justifica, sem base probatdria idonea, a

formulacdo possivel de qualquer juizo condenatdrio, que deve sempre
assentar-se — para que se qualifique como ato revestido de validade
ético-juridica — em elementos de certeza, os quais, go dissiparem
ambiguidades, ao esclarecerem situagdes equivocas e go desfazerem dados
eivados de obscuridade, revelem-se capazes de informar e de subsidiar,
com objetividade, o Orgao judicidrio competente, afastando, desse modo,
duvidas razoaveis, sérias e fundadas, cuja ocorréncia sé pode conduzir a

um decreto de absolvigao penal.

Nao se pode — considerada a presuncdo constitucional de inocéncia dos
réus — atribuir relevo e eficacia a juizos meramente conjecturais, para, com
fundamento neles, apoiar um inadmissivel decreto condenatério.

Nao custa enfatizar que, no sistema juridico brasileiro, ndo existe

qualquer possibilidade de o Poder Judicidrio, por simples presuncio ou com

fundamento em meras suspeitas, reconhecer, em sede penal, a culpa de
alguém.

Revela-se importante advertir, Senhores Ministros, na linha do
magistério jurisprudencial e em respeito aos principios estruturantes do
regime democratico, que, “Por exclusdo, suspeita ou presuncdo, ninguém
pode ser condenado em nosso sistema juridico-penal” (RT 165/596, Rel. Des.
VICENTE DE AZEVEDO - grifei).

E preciso relembrar que as limitacdes a atividade persecutoério-penal
do Estado traduzem garantias constitucionais insuprimiveis que a ordem
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juridica confere ao suspeito, ao indiciado e ao acusado, com a finalidade de
fazer prevalecer o seu estado de liberdade em razao do direito fundamental — que

assiste a qualquer um — de ser presumido inocente.

Cumpre ter presente, bem por isso, neste ponto, em face de sua
permanente atualidade, a adverténcia feita por RUI BARBOSA (“Novos
Discursos e Conferéncias”, p. 75, 1933, Saraiva) no sentido de que
“Quanto mais abomindvel é o crime, tanto mais imperiosa, para os guardas da
ordem social, a obrigacio de ndo aventurar inferéncias, de ndo revelar

prevencoes, de ndo se extraviar em conjecturas (...)".

Nem se alegue, de outro lado, que os depoimentos prestados pelas

testemunhas perante a autoridade policial autorizariam, por si s, a
formulacdo de um juizo de certeza quanto a culpabilidade do réu em

relacdo aos fatos que lhe foram imputados.

Nao podemos desconhecer, no ponto, que o processo penal,

representando uma estrutura formal de cooperagao, rege-se pelo principio
da contraposicdo dialética, que, além de ndo admitir condenagdes judiciais

baseadas em prova alguma, também ndo legitima nem tolera decretos
condenatdrios apoiados em elementos de informagao unilateralmente
produzidos pelos 6rgaos da acusagao penal. A condenacdao do réu pela
pratica de qualquer delito — até mesmo pela pratica de uma simples
contravencdo penal — somente se justificara guando existentes, o
processo, e sempre colhidos sob a égide do postulado constitucional do

contraditério, elementos de conviccdo que, projetando-se “beyond all
reasonable doubt” (além, portanto, de qualquer duvida razodvel), veiculem
dados consistentes que possam legitimar a prolacdo de um decreto
condenatdrio pelo Poder Judiciario.

Somente a prova penal produzida em juizo pelo orgao da
acusacao penal, sob a égide da garantia constitucional do contraditdrio,

pode revestir-se de eficdcia juridica bastante para legitimar a prolacao
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de um decreto condenatorio (HC 73.338/R], Rel. Min. CELSO DE
MELLO).

Disso decorre que os subsidios ministrados pelas investiga¢des
policiais, gue sdo sempre unilaterais e inquisitivas — embora suficientes

ao oferecimento da denuncia pelo Ministério Publico —, ndo bastam

enquanto isoladamente considerados, para justificar a prolagao, pelo Poder

Judicidrio, de um ato de condenacao penal.

Na realidade, Senhores Ministros, o resultado do inquérito policial
traduz, como efeito da atividade unilateral desenvolvida pelo Poder
Puablico, um acervo informativo meramente destinado a habilitar o 6rgao
da acusagao penal, que é o Ministério Piublico, a instaurar a “persecutio
criminis in judicio” (FERNANDO DE ALMEIDA PEDROSO, “Processo
Penal — O Direito de Defesa”, p. 43/45, item n. 12, 1986, Forense;
VICENTE DE PAULO VICENTE DE AZEVEDO, “Direito Judiciario
Penal”, p. 115, 1952, Saraiva; JOSE FREDERICO MARQUES, “Elementos
de Direito Processual Penal”, vol. I, p. 153, 1961, Forense).

A unilateralidade das investigacdoes desenvolvidas pela Policia
Judicidria (“informatio delicti”), de um lado, e o carater inquisitivo que
assinala a atuacao da autoridade policial, de outro, ndo autorizam, sob
pena de grave ofensa a garantia constitucional do contraditorio e da
plenitude de defesa, a formulacdo de decisao condenatoéria cujo tnico
suporte venha a ser a prova, ndo reproduzida em juizo, consubstanciada nas

pecas do inquérito respectivo.

Por isso mesmo, a orientagao jurisprudencial dos Tribunais
(RT 422/299 — RT 426/395 — RT 448/334 — RT 479/358 — RT 547/355)
firmou-se no sentido de que:

“E nula a decisdo proferida em processo que correu em branco,
sem que nenhuma prova fosse produzida em Juizo.”
(RT 520/484 — grifei)

10
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“A prova colhida no inquérito ndo serve, sabidamente, para
dar respaldo a um decreto condenatorio, a falta de garantia do
contraditorio penal.”

(RT 512/355 — grifei)

Nem se diga que o principio do livre convencimento do magistrado
deveria preponderar, sem qualquer limitacio, tendo presente, apenas, a
realidade do conjunto probatdrio, e ndo o lugar em que este se produziu.
Como apropriadamente observa FERNANDO DE ALMEIDA PEDROSO
(“op. cit.”, p. 56, item n® 14), “sufragar-se tal escolio implicaria postergar-se, de
maneira flagrante, o principio basilar do contraditorio...”.

Outro nio ¢é o magistério de JOSE FREDERICO MARQUES
(“Tratado de Direito Processual Penal”, vol. I, 1980, Saraiva), para quem
"ndo ha prova (ou como tal nio se considera), quando ndo produzida
contraditoriamente" (p. 194 — grifei). Afinal, salienta o saudoso Mestre
paulista, “se a Constituicdo solenemente assegura aos acusados ampla defesa,
importa violar essa garantia valer-se o Juiz de provas colhidas em procedimento
em que o réu ndo podia usar do direito de defender-se com o0s meios e recursos
inerentes a esse direito” (p. 104).

O entendimento que venho de referir encontra apoio em autorizado
magistério doutrindrio (EDUARDO ESPINOLA FILHO, “Codigo de
Processo Penal Brasileiro Anotado”, vol. IV/126-127, item n. 765, 32 ed.,
1955, Borsoi; JULIO FABBRINI MIRABETE, “Cddigo de Processo Penal
Interpretado” p. 1.004, item n. 386.3, 112 ed., 2003, Atlas; GUILHERME
DE SOUZA NUCCI, “Codigo de Processo Penal Comentado”, p. 679,
item n. 48, 5% ed., 2006, RT), valendo referir, no ponto, ante a extrema
pertinéncia de suas observagoes, a licdo de FERNANDO DA COSTA
TOURINHO FILHO (“Cédigo de Processo Penal Comentado”,
vol. I/655, item n. VI, 52 ed., 1999, Saraiva):

“(...) Para que o Juiz possa proferir um decreto

condenatorio ¢ preciso haja prova da materialidade delitiva e

11
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da autoria. Na duvida, a absolvicdo se impde. Evidente que a

prova deve ser séria, ao menos sensata. Mais ainda: prova séria é
aquela colhida sob o crivo do contraditorio. Na hipotese de, na
instrugdo, ndo ter sido feita nenhuma prova a respeito da autoria, ndo
pode o Juiz louvar-se no apurado na fase inquisitorial presidida pela
Autoridade Policial. Ndo que o inquérito ndo apresente valor
probatorio; este, contudo, somente poderd ser levado em conta se, na
instrugdo, surgir alguma prova, quando, entdo, é licito ao Juiz
considerar tanto as provas do inquérito quanto aquelas por ele
colhidas, mesmo porque, ndo fosse assim, estaria proferindo um
decreto condenatdrio sem permitir ao réu o direito constitucional do
contraditorio. (...).” (grifei)

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, bem por isso, tem

reafirmado essa orientagao em sucessivos pronunciamentos:

“A¢do Penal. Deputado Federal. Falsificacio de
documento particular. Falsidade ideoldgica. Estelionato.
Absolvigdo.

2. Na auséncia de prova inequivoca de que o acusado emitiu
ordens para o subordinado inserir informagoes falsas ou de que
praticou ele mesmo as condutas descritas no tipo penal para
falsificacdo ideoldgica dos documentos, é afastada a autoria.

4. Pretensio acusatoria julgada improcedente.”

(AP 421/SP, Rel. Min. ROBERTO BARROSO - grifei)

“DENUNCIA. CRIMES DE PECULATO, CORRUPCAO
PASSIVA E FALSIDADE IDEOLOGICA. ALEGACOES
PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE DEFESA: VICIOS
NAO CARACTERIZADOS. PRECEDENTES. PRELIMINARES
REJEITADAS. PRECEDENTES. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
ABSOLVICAO. ACAO PENAL JULGADA IMPROCEDENTE.

1. E apta a deniincia que bem individualiza a conduta do
réu, expondo de forma pormenorizada o fato criminoso, preenchendo,

12
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assim, os requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal. Basta que,
da leitura da peca acusatoria, possam-se vislumbrar todos os
elementos indispensdveis a existéncia de crime em tese, com autoria
definida, de modo a permitir o pleno exercicio do contraditério e da
ampla defesa. Precedentes.

5. Os depoimentos e laudos acostados aos autos ndo
apresentam elementos de convicgdo suficientes para a
formagdo de juizo de certeza sobre a responsabilizagdo
criminal do Réu pelos crimes de peculato, corrupg¢io passiva e
falsidade ideoldgica. Falta nos autos prova irrefutivel a demonstrar a
materialidade e autoria dos crimes a ele imputados.

6. A delagio de corréu e o depoimento de informante nio
podem servir como elemento decisivo para a condenacdo,
notadamente porque ndo lhes sdo exigidos o compromisso legal de falar
a verdade.

7. Agdo penal julgada improcedente.”

(AP 465/DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA - grifei)

“Ac¢do Penal. Senador da Republica. Artigo 20 da
Lei n° 7.492/86. Absolvigio.

1. O delito do art. 20 da Lei n® 7.492/86 consuma-se no
momento da aplicagdo do recurso em finalidade diversa da prevista no
contrato.

2. A falta de prova suficiente de que o réu concorreu para o
crime, impoe-se a absolvicdo na forma do art. 386, V, do Codigo de
Processo Penal.

3. Pretensdo acusatoria julgada improcedente.”

(AP 554/RO, Rel. Min. ROBERTO BARROSO - grifei)

“PROCESSUAL PENAL. DEPUTADO FEDERAL.
ESTELIONATO. QUESTAO INERENTE A ESFERA PRIVADA.
ATIPICIDADE. ABSOLVICAO POR FALTA DE PROVAS.

I — Dentincia pela suposta prdtica do crime de estelionato
(art. 171, “caput’, do Cédigo Penal).
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II — Obtencido de vantagem ilicita mediante alegada
simulacdo de contrato de natureza civil.

V — Ausentes elementos de prova aptos a propiciar
condenagio.

VI — Absolvicdo por deficiéncia de provas, com base no
art. 386, V. do CPP”

(AP 612/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI -
grifei)

“ACAO PENAL. CRIME DE DANO QUALIFICADO.
INVASAO DE INSTALACOES DE AUTARQUIA DA
UNIAO. PRELIMINAR REJEITADA. MATERIALIDADE
COMPROVADA. AUSENCIA DE PROVA SUFICIENTE DE
AUTORIA OU PARTICIPACAO. ABSOLVICAO.

2. Ainda que comprovada a materialidade do dano, a
auséncia de prova suficiente da autoria ou participacido conduz a
absolvigdo do réu por forca do art. 386, VII, do Cédigo de Processo
Penal. Precedente.”

(AP 619/BA, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI - grifei)

“Agdo penal. Ex-secretdrio de estado. Deputado Federal.
Peculato (art. 312 do CP). Desvio de colchées doados pelo
governo federal para auxilio a vitimas de enchentes. Entrega e
desvio dos bens para uso em evento da agremiagdo politica a
que o réu se encontra filiado. Alegada determinagdo do
acusado para a cessio do material. Prova precdria de
envolvimento do réu no ilicito. Incidéncia do ‘in dubio pro reo’
e do favor rei. Pedido julgado improcedente, com a absolvigdo
do réu com fundamento no art. 386, VII, do Cédigo de Processo
Penal.

2. Diante da fragilidade da prova de efetivo envolvimento
do acusado no crime em questdo, é o caso de incidéncia dos
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brocardos — ‘in dubio pro reo’ e favor rei — somente restando
proclamar a improcedéncia da pretensio ministerial.

3. Agdo penal julgada improcedente.”

(AP 678/MA, Rel. Min. DIAS TOFFOLI - grifei)

Em suma: a andlise dos elementos de informagao contidos neste

processo leva-me a reconhecer a inexisténcia de provas convincentes e

necessdrias que permitam, de modo seguro, a formulacao de um juizo de
certeza quanto a autoria do fato delituoso cuja pratica foi imputada ao réu
pelo Ministério Publico Eleitoral.

Sendo assim, e consideradas as razoes por mim expostas, julgo
improcedente a presente acao penal, para, em consequéncia, absolver o
réu, Roberto Pereira de Britto, da imputacdo penal contra ele deduzida
(Codigo Eleitoral, art. 299), fazendo-0 nos termos do art. 386, inciso VII,
do CPP.

Ponho-me de acordo com o eminente Relator no ponto em que,
apreciando o “(...) requerimento de extragio de copias dos autos e apuragio da
pritica, em tese, do delito de falso testemunho (...)”, observa que o proprio
Ministério Publico podera fazé-lo diretamente com apoio em seu poder de
requisicao (CPP art. 52 II).

E o meu voto.
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