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VOTO

I — Da preliminar de adiamento da presente deliberacdo por suposta

ofensa aos interesses de empresas de informética

Submeto a apreciacdo do Plenario do CNJ os requerimentos apresentados
pela. FEDERACAO DAS EMPRESAS DE INFORMATICA - FENAINFO
(REQINIC19) e pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMPRESAS DE SOFTWARE
(PET29 e REQAVU33), de adiamento da deliberacdo acerca da presente proposta de
Resolucdo, a fim de que as empresas do setor de informatica possam se manifestar e
participar do aprimoramento da iniciativa deste Conselho, inclusive em audiéncia

publica.

Alegam, em sintese apertada, que a previsdo constante do artigo 44 da
minuta de resolucdo, que veda aos tribunais a criagdo, contratacdo e instalagdo de novas
solugdes de informatica para o processo judicial eletrénico, bem como a realizacdo de
investimentos nos sistemas existentes, atingiria o direito das empresas de informatica
representadas pelas requerentes, bem como o principio da livre iniciativa. Afirmam,

ainda, suposta ofensa ao principio da reserva legal e a autonomia dos tribunais.

Proponho ao Plenario a ndo admissdo das requerentes nos autos € o0 ndo

conhecimento (ou a rejeicdo) do adiamento pretendido.

O Conselho Nacional de Justica detém a atribui¢do constitucional de editar

atos normativos no ambito da sua competéncia (Art. 103-B, paragrafo 4° inciso 1),



dirigidos exclusivamente aos 6rgaos do Poder Judiciario, notadamente na sua atribuicédo
precipua de controle da atuacdo administrativa e financeira dos tribunais, como no caso

em tela.

As requerentes, portanto, ndo sdo destinatarias do ato normativo proposto e
ndo detém legitimidade ou interesse juridico direto a ponto de poder intervir neste
procedimento de edicdo de ato normativo para requerer o adiamento da presente

deliberagéo.

Registre-se que, nos termos do § 3° do artigo 102 do Regimento Interno, a
edicdo de ato normativo pelo CNJ poderd, “a critério do Plenario ou do Relator”, ser
precedida de audiéncia publica ou consulta publica, “por prazo ndo superior a 30

(trinta) dias”.

Com efeito, a faculdade de o CNJ democratizar o processo de construcao
de um ato normativo ndo confere direito subjetivo a instituicdes externas ao Poder
Judiciario, notadamente estranhas ao sistema de justica, de intervirem no processo de
deliberacdo, como se membros deste Conselho, para requerer o seu adiamento, muito

menos a reabertura do procedimento (facultativo) de consulta ou audiéncia publica.

Ademais, as peticionantes impugnam uma superada versdo do artigo 44 da
minuta, diversa da ora proposta, sendo certo que o disposto atacado nem de longe
ofende direito subjetivo das empresas de informatica. A proposito, as razdes desse
dispositivo (todas de interesse publico) estdo exaustivamente expostas no curso deste
voto, ja disponibilizado aos senhores Conselheiros, aos quais me reporto.

Destaque-se, ainda, que como as peticionantes — representativas das
empresas mencionadas — ja apresentaram as suas respectivas razfes, também ndo
vislumbro motivo légico para o adiamento pretendido no propdsito Unico de participar

do “aprimoramento da iniciativa”.

Recorde-se, por fim, que desde 2011 este Conselho vem se debrucando
sobre esta proposta de regulamentacdo do sistema PJe. Trata-se de questdo amplamente
discutida e maturada, inclusive com a colaboracdo das diversas entidades que
encaminharam sugestdes na consulta publica realizada no periodo de 17 a 31 de outubro
de 2012.



Il — Do pedido de sustentacéo oral

Também submeto ao Plenario requerimento de sustentacdo oral apresentado
pelo advogado CARLOS EDUARDO CAMPISTA DE LYRIO, membro da Comisséo
Especial de Tecnologia da Informacdo da OAB/ES (REQ34), manifestando-me pela

rejeicao.

O nobre causidico, da mesma forma, ndo € parte neste procedimento voltado
a edicdo de ato normativo e ndo deve ser nele admitido, porquanto ndo tem interesse

juridico direto no tema discutido.

Recorde-se, a propo6sito, que a manifestacdo em nome dos advogados €é
assegurada regimentalmente ao Presidente do Conselho Federal da OAB, a teor do art.
3°, paragrafo Unico e art. 125, § 6° do Regimento Interno:

Art. 3° O Plenério do CNJ, seu 6rgdo méaximo, é constituido por
todos os Conselheiros empossados e se reine validamente com a presenca

de no minimo dez (10) de seus integrantes.

Pardgrafo Unico. O Procurador-Geral da Republica e o
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - OAB
oficiardo perante o Plenério, podendo usar da palavra.

Artigo 125, § 6° O Procurador-Geral da Republica e o
Presidente do Conselho Federal da OAB terdo igual prazo ao dos

interessados para as suas respectivas sustentacdes orais.
Rejeita-se.
111 — Historico

O Conselho Nacional de Justica, desde o ano de 2009, vem desenvolvendo o
sistema Processo Judicial Eletronico - PJe em cooperacdo com tribunais e conselhos de
todos os segmentos do Poder Judiciario. O objetivo primordial sempre foi criar um
sistema de tramitacdo processual em meio eletrénico que possa ser utilizado por todos

0s orgdos do Poder Judiciario, em qualquer de suas especializacbes e competéncias.



Ainda em 2011, o Comité Gestor Nacional do PJe elaborou proposta de
minuta de resolucdo para regulamentar o sistema, a qual ndo chegou a ser apresentada

ao Plenério do CNJ.

Tal minuta embasou a edi¢do da Resolucgédo n° 94, de 23 de marco de 2012,
do Conselho Superior da Justica do Trabalho, que disciplinou o sistema PJe naquela

Justica Especializada.

Embasou, igualmente, a edicdo a Resolucdo n° 23393/2013, aprovada pelo
Tribunal Superior Eleitoral na Sessdao Administrativa de 10 de setembro de 2013, que

regulamentou a utilizacdo desse sistema na Justica Eleitoral.

Também vale registrar que o CNJ e o CJF celebraram o Acordo de
Cooperacdo Técnica n® 029/2012 detalhando as obrigacbes dos participes quanto a
customizacdo, implantacdo e utilizacdo do PJe no ambito da Justica Federal. Em
decorréncia, em 29 de agosto de 2012 o Conselho da Justica Federal editou a Resolugédo
n°® 202, que “Dispde sobre a implantagao do Sistema Processo Judicial Eletronico - PJe

no ambito do Conselho e da Justica Federal de primeiro e segundo graus”.

No segundo semestre de 2012, o Comité Gestor Nacional do PJe fez nova
proposta de resolucdo, posta em consulta publica no periodo de 17 a 31 de outubro de
2012, por deliberacdo da Comissdo Permanente de Tecnologia da Informacdo e

Infraestrutura deste Conselho.

Acompanharam o processo de construcdo daquela minuta os Conselheiros
SILVIO LUIS FERREIRA DA ROCHA (Presidente), WELLINGTON CABRAL
SARAIVA, GILBERTO VALENTE MARTINS e EMMANOEL CAMPELO DE
SOUZA PEREIRA, que entdo compunham a referida Comisséo.

Durante a consulta publica foram encaminhadas ao CNJ 108 (cento e oito)
manifestacBes, originadas de tribunais, advogados, 6rgdos publicos, servidores e
cidaddos em geral. O processo de discussdo, portanto, foi e tem sido amplamente
democratico e participativo.

Todas as sugestdes foram analisadas e respondidas, conforme documento
juntado aos autos (DOC3), sendo que varias foram acolhidas e resultaram em alteracfes

e aperfeicoamentos da minuta.



Além da consulta publica, varias alteracGes foram realizadas pelo Comité
Gestor Nacional do PJe, notadamente em funcdo de sugestbes apresentadas pelo
representante da Ordem dos Advogados do Brasil no Comité.

Recorde-se que integram o Comité Gestor representantes de todos os ramos
do Poder Judiciario que aderiram ao Sistema PJe, assim como do Conselho Federal da
OAB, do Conselho Nacional do Ministério Pablico, da Advocacia-Geral da Unido e da
Defensoria Publica da Unido. Os representantes dos ultimos 6rgdos ingressaram no
comité no final de abril de 2013.

Impde-se registrar, ainda, que a atual Comisséo Permanente de Tecnologia
da Informacéo e Infraestrutura, composta pelos Conselheiros SAULO CASALI BAHIA
(Presidente), GILBERTO MARTINS, EMMANOEL CAMPELO, GISELA GONDIN
RAMOS e RUBENS CURADO, a partir do trabalho realizado pela composicao
anterior, introduziu novos aperfeicoamentos e aprovou a minuta que ora submeto ao

Plenario, na condicdo de Relator.

Constam dos autos atas de reunides do Comité Gestor Nacional do PJe e da
Comissdo Permanente de Tecnologia da Informacdo e Infraestrutura do CNJ, nas quais

houve debate acerca do contetido da presente proposta (DOC4 a DOCL13).

Em sintese, a minuta ora apresentada € resultado de um trabalho coletivo.
Sem embargo da dedicacdo de muitos, destaque-se a extraordinaria contribuicdo e
dedicacdo do Secretario-Geral Adjunto MARIVALDO DANTAS DE ARAUJO e dos
Juizes Auxiliares da Presidéncia PAULO CRISTOVAO DE ARAUJO SILVA FILHO e
CARL OLAV SMITH.

Também merece registro e agradecimento especial a Ordem dos Advogados
do Brasil, na louvavel iniciativa de encaminhar diversas sugestfes de aperfeicoamento,
todas debatidas e, na sua grande maioria, incorporadas ao texto da proposta ora

apresentado.

O texto apresentado, portanto, é fruto desse franco debate institucional e
marca tdo somente o inicio de uma nova etapa, a ser desenvolvida com esse mesmo

espirito de colaboragdo em prol do aprimoramento do sistema PJe e do Poder Judiciério.



IV — Finalidade de edicdo da norma

As finalidades e fundamentos da edicdo de resolugcdo podem ser inferidos

dos seus “considerandos”, assim resumidos:

a) diretrizes da Lei n.° 11.419, de 19 de dezembro de 2006, que dispde
sobre a informatizagdo do processo judicial, e a necessidade de regulamentar, de
modo uniforme, a implantacdo do sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe nos

6rgéos do Poder Judiciario;

b) beneficios advindos da substituicdo da tramitacdo de autos em meio
fisico pelo meio eletrénico, como instrumento de celeridade e qualidade da

prestacdo jurisdicional,

c) necessidade de racionalizacdo da utilizacdo dos recursos

orcamentarios pelos 6rgaos do Poder Judiciario;

d) recomendacéo do Tribunal de Contas da Unido ao Conselho Superior
da Justica do Trabalho (Acérddo TCU n° 1094), com copia ao CNJ, para que
fiscalize “as medidas a serem adotadas pelos 6rgdos integrantes da Justiga do
Trabalho, de modo a evitar o desperdicio de recursos no desenvolvimento de
solugdes a serem descartadas quando da implantacdo dos projetos nacionais,
orientando acerca da estrita observancia dos termos do Ato Conjunto
CSJT.TST.GP.SE 9/2008, especialmente em seus arts. 9° e 11, zelando pela
compatibilidade das solucdes de TI adotadas no ambito da Justica do Trabalho,
bem como se abstendo da pratica de contratagbes cujo objeto venha a ser
rapidamente descartado, podendo resultar em atos de gestdo antiecondmicos e

ineficientes”;

e) edicdo de atos disciplinando a implantagéo e/ou a utilizacdo do PJe na
Justica do Trabalho, Justica Federal e Justica Eleitoral, respectivamente, pelos
Conselho Superior da Justica do Trabalho, Conselho da Justica Federal e

Tribunal Superior Eleitoral; e

f) adesdo, por meio de Acordo de Cooperacdo Técnica, de grande

numero de Tribunais de Justica ao sistema PJe.



Também importa destacar os vetores politicos que orientam a proposta de

resolucéo:

a) participacéo efetiva da sociedade, dos tribunais e dos demais atores do
sistema de justica, mediante consulta pablica e a propria composi¢do do Comité
Gestor do PJe;

b) equilibrio entre os valores da seguranca da informacdo (pela utilizagéo
de certificado digital para assinatura de documentos) e do acesso ao Poder
Judiciario (com previsdo do uso de login e senha em situacdes especificas e da

possibilidade de peticionamento em papel em situa¢des excepcionais);

c) busca de solucGes que, com observancia da legislagdo processual,
confiram celeridade e possivel automacdo de tarefas repetitivas e sem cunho
decisorio, de modo a reduzir a necessidade da intervencdo de servidores e a

acelerar o deslinde das ac¢6es judiciais;

d) otimizacdo de recursos humanos e orcamentarios a partir de um
sistema de processo judicial eletrénico comum, construido e aperfeicoado
colaborativamente pelos diversos 6rgaos do Poder Judiciéario.

Destaque-se, por fim, o0s aspectos que reputo principiais na presente
proposta: a implantacdo gradual e obrigatéria do sistema PJe nos érgdos do Poder
Judiciario, na linhas das normas analogas editadas pelo CSJT, CJF e TSE (art. 34); e a
impossibilidade de investimento em outros sistemas de processo eletrénico, salvo

manutengdes corretivas e evolutivas dos sistemas existentes (art. 44).

Destaque-se, igualmente, que essas diretrizes gerais e abstratas podem ser
relativizadas, a depender de situacOes particulares e excepcionais que, em tese, possam
existir ou vir a surgir ao longo do periodo de implantagdo em alguns dos 90 (noventa)
tribunais do complexo sistema judiciario brasileiro, conforme estabelecido no artigo 45

da proposta.
Tais dispositivos merecem registro especial.

Do artigo 34 - implantacdo gradual e obrigatéria do sistema PJe

A padronizagédo dos sistemas de processo eletronico, que se concretiza na



implantacdo de um sistema Unico e nacional, é anseio antigo no ambito do Judiciario e

encontra amparo na propria Lei 11.419/2006:

Art. 14. Os sistemas a serem desenvolvidos pelos 6rgdos do
Poder Judiciario deverdo usar, preferencialmente, programas com
codigo aberto, acessiveis ininterruptamente por meio da rede mundial
de computadores, priorizando-se a sua padronizacéo.

Trata-se, igualmente, de desejo da advocacia brasileira e dos demais atores
do sistema de justica que sentem, no dia a dia, as dificuldades decorrentes da utilizacdo

dos mais de 40 (quarenta) sistemas de processo eletronico atualmente existentes.

A auséncia de “interoperabilidade” entre os sistemas do Judiciario ou entre
o0s sistemas deste e das demais instituicdes que com ele interagem também é apontada
como um dos problemas a serem solvidos pela implantacdo de um sistema nacional, a

permitir a concretizacao de outra diretriz estabelecida pela Lei 11.419/2006:

Art. 7° As cartas precatorias, rogatorias, de ordem e, de um
modo geral, todas as comunicacdes oficiais que transitem entre 6rgéos
do Poder Judiciario, bem como entre os deste e os dos demais
Poderes, serédo feitas preferentemente por meio eletronico.

De outro lado, a migracdo para um sistema pretensamente nacional de
processo eletrbnico precisa ser planejada e executada de modo gradual, continuo e
permanentemente monitorado, a fim de que possa alcancar os resultados aspirados para
0 judiciario: maior celeridade, eficiéncia, economicidade, transparéncia e acesso ao

sistema de justica.

Nesse contexto, impde-se resguardar as eventuais situacfes em que a
aplicacdo dessa regra geral, em razéo de circunstancias ou particularidades locais, possa
ndo ensejar os beneficios desejados. Impde-se, ainda, respeitar e aproveitar as iniciativas
bem sucedidas de processo eletrénico de diversos tribunais, algumas com maturacao

sistémica até superior a do PJe.

Com efeito, 0 modelo de gestdo do sistema nacional precisa ser aberto e
permeavel a ponto de privilegiar o compartilhamento e a incorporacdo das experiéncias
existentes, em esforco coletivo e participativo em prol do seu constante aprimoramento.
Sé assim serd possivel compatibilizar o investimento material, humano e orcamentario

feito nas solucgdes ja existentes com a necessaria unificacdo dos sistemas de processo



virtual.

Diante desse cenario, a presente proposta de resolucdo estabelece, como
regra geral, a implantacdo gradativa e obrigatéria do PJe no prazo de 3 (trés) a 5 (cinco)
anos, a depender do porte do tribunal, nos seguintes termos:

Art. 34. As Presidéncias dos Tribunais devem constituir Comité
Gestor e adotar as providéncias necessarias a implantacdo do PJe,
conforme plano e cronograma a serem previamente aprovados pela
Presidéncia do CNJ, ouvido o Comité Gestor Nacional.

81° Os Tribunais encaminhardo a Presidéncia do CNJ e, quando
houver, a do Conselho de seu segmento do Poder Judiciéario, no prazo
de 120 (cento e vinte) dias, copias do ato constitutivo do Comité
Gestor, do plano e do cronograma de implantagéo do PJe.

82° O plano deve descrever as agdes e contemplar informagoes
sobre os requisitos necessarios a implantacdo, como infraestrutura de
tecnologia da informacdo e capacitacdo de usuarios, observado
modelo a ser disponibilizado pelo CNJ.

83° O cronograma deve relacionar os 6rgdos julgadores de
1° e 2° Graus em gue o PJe sera gradualmente implantado, a
contar do ano de 2014, de modo a atingir 100% (cem por_cento)
nos anos de 2016, 2017 ou 2018, a depender do porte do tribunal
no_relatério Justica em Numeros (pequeno, médio ou grande
porte, respectivamente).

84°% No ano de 2014, o PJe deve ser implantado em, no
minimo, 10% (dez por cento) dos 6rgdos julgadores de 12 e 22
Graus.

Esse prazo foi estabelecido considerando, ainda, o plano de aperfeicoamento
desse sistema nos préximos anos, de modo a dota-lo das funcionalidades necessarias
para a sua perfeita operacdo em todas os segmentos e competéncias do Poder Judiciario,

em permanente colaboragdo com os tribunais brasileiros.

A esse proposito, vale relembrar trecho do discurso proferido pelo Ministro
Joaquim Barbosa no VII Encontro Nacional do Poder Judiciario, quando conclamou a

todos os tribunais brasileiros a unir esfor¢cos em prol do aperfeicoamento do PJe:

“A melhoria dos servicos judiciarios no século 21 também passa
pelo uso inteligente e racional da tecnologia da informacdo, o que nos



remete necessariamente ao processo eletrénico. Ndo ha instrumento de
trabalho mais apropriado para aproximar o Judiciario do ideal de
eficiéncia estampado na Carta Constitucional e representado pela
maxima fazer mais com menos.’

A Dbusca pelo cumprimento da promessa constitucional da
razoavel duracdo do processo, com a necessaria racionalizagdo do uso
dos recursos orcamentarios, encontra ponto de interseccdo na
implantacdo do processo eletrénico.

O CNJ, na sua missdo precipua de coordenacédo e planejamento
estratégico do Judiciario, ha anos incentiva o processo eletronico. De
outro lado, como 6rgdo de controle financeiro, também ha anos
preocupa-se com a aquisicdo — a um custo excessivamente elevado —
de sistemas de processo eletrdnico provenientes de empresas privadas.

Mais. Preocupa-se com o grau de dependéncia que tais tribunais
passam a ter da iniciativa privada, muitas vezes amarrados por
contratos de adeséo.

O CNJ preocupa-se, igualmente, com informacdes internas e de
jurisdicionados que, por meio desses sistemas, tornam-se acessiveis a
pessoas externas ao Judiciario. A seguranca da informacéo que circula
no Judiciario é - e precisa ser — uma preocupacdo permanente.

Por essas e outras razbes o CNJ conclama a todos os
Presidentes e Corregedores de Tribunais a investir no Processo
Judicial Eletronico — PJe. Trata-se de sistema proprio — o codigo
fonte é da Unido -, moderno, eficiente e capaz de fazer frente a
demanda processual de toda a Justica.

Com origem no Tribunal Regional Federal da 5a Regido, a
partir de um projeto pioneiro da Justica Federal, o PJe foi
transformado pelo CNJ em um sistema nacional por ser compativel ou
adaptavel as diversas competéncias, a possibilitar a sua utilizagdo por
todos os segmentos da Justica.

E n&o se trata de um sistema futuro ou em construgédo. Embora
esteja em constante aperfeicoamento, o PJe j& estd implantado e
funcionando nos 24 (vinte e quatro) Tribunais Regionais do Trabalho,
no primeiro e no segundo grau, no Tribunal Regional Federal da 52
Regido e nos Tribunais de Justica dos Estados de Pernambuco,
Paraiba, Rio Grande do Norte, Mato Grosso, Maranhdo, Minas Gerais
e Roraima.



N&o parece racional e compativel com um Judiciario
verdadeiramente uno, Unico e nacional, multiplicar gastos com
sistemas locais ou privados quando se tem a disposi¢cdo um sistema
proprio e que pertence a todos nos.

Por obvio que o PJe, como toda obra humana, carece de
aprimoramentos. Mas sé com a unido de esforcos e a contribuicdo
de cada tribunal, por meio de um trabalho conjunto e
colaborativo, é que poderemos torna-lo um sistema pronto para
transformar a face da Justica.

Trata-se do projeto de maior envergadura do Judiciario
brasileiro, exatamente pelo seu potencial de transformacgdo. E,
portanto, projeto prioritario do Conselho Nacional de Justica, que ndo
medira esfor¢os para a sua implementacao.

Por tudo isso, comunico aos senhores Presidentes que
encaminharei nos proximos dias oficio a cada um solicitando a
indicacdo de servidores da area de Tl para integrarem uma forca
tarefa nacional’ para aprimoramento e implantacao do PJe.

E devo dizer que tal solicitacdo se prende a uma estratégia
pensada pelo CNJ para todo o Judiciério.

Obtencdo de melhoria na eficiéncia e economia de recursos
financeiros inspiram a estratégia do Conselho Nacional de Justica
relativamente ao PJe. Esta estratégia ndo pode ser apenas do CNJ. A
eficiéncia e a otimizacdo do emprego de recursos deve ser uma
estratégia de todos os o6rgdos do Poder Judiciario”.

Com efeito, a forca tarefa a que aludiu o Ministro Presidente do CNJ — ja
desencadeada por oficios encaminhados aos tribunais brasileiros - estd devidamente

contemplada nesta proposta de resolucéo, nos seguintes termos:

Art. 47. O CNJ coordenard as acOes permanentes de
desenvolvimento e manutencéo do PJe, realizadas por equipe do CNJ,
dos Conselhos e de todos os tribunais, presencialmente ou a distancia.

A proposito, tratando-se de sistema Unico e nacional, a gestdo do sistema

PJe sera necessariamente permanente e voltada a sua constante evolucéo.

Do artigo 44 - racionalizacdo dos recursos orcamentarios

A busca pela implementacdo de um sistema Unico e nacional de processo



eletronico esta fundada, ainda, na necessidade de racionalizar o uso dos recursos

orcamentarios.

Como 6rgéo de controle financeiro do Poder Judiciério, 0 CNJ tem a missao
constitucional de velar pelo uso adequado dos recursos publicos pelos tribunais

brasileiros.

Desnecessario lembrar que esse dever encontra desafio especial na area de
tecnologia da informacdo, tendo em vista que a preméncia pela modernizacdo do
Judiciario acabou por canalizar para essa area vultosos investimentos, notadamente com

vistas a implantacdo do processo eletrénico.

Com efeito, observou-se ao longo da ultima década um desordenado
processo de desenvolvimento e implantacdo de dezenas de ferramentas de processo
eletronico em diversos tribunais brasileiros, no mais das vezes representado por
solucdes locais, parciais e provisorias, sem conexao ou compatibilidade com projetos de

ambito nacional.

Esse fendbmeno foi identificado pelo Tribunal de Contas da Unido no
Acérddo TCU 1094, citado nos considerandos desta proposta, quando recomendou ao

Conselho Superior da Justica do Trabalho - CSJT que fiscalizasse

“as medidas a serem adotadas pelos érgdos integrantes

da Justica do Trabalho, de modo a evitar o_desperdicio de

recursos no desenvolvimento de solucdes a serem descartadas

guando da implantacdo dos projetos nacionais, orientando

acerca da estrita observancia dos termos do Ato Conjunto
CSJT.TST.GP.SE 9/2008, especialmente em seus arts. 9° e 11,

zelando pela compatibilidade das solucdes de Tl adotadas no

ambito da Justica do Trabalho, bem como se abstendo da

pratica de contratacfes cujo objeto venha a ser rapidamente

descartado, podendo resultar em atos de gestdo antieconémicos e

ineficientes”.

Essa preocupacdo do TCU coincide, em parte, com a externada pelo
Presidente do CNJ, Ministro Joaquim Barbosa no supratranscrito discurso de abertura

do VIl Encontro Nacional do Poder Judiciério.



Nesse contexto, a presente proposta de resolucéo estabelece em seu artigo 44:

Art. 44. A partir da vigéncia desta Resolucéo é vedada a
criagdo, desenvolvimento, contratacdo ou implantagdo de
sistema ou modulo de processo judicial eletrénico diverso do
PJe, ressalvadas a hipotese do artigo 45 e as manutengbes
corretivas e evolutivas necessarias ao funcionamento dos
sistemas ja implantados ou ao cumprimento de determinacfes do
CNJ.

Paragrafo unico. A possibilidade de contratacdo das
manutengdes corretivas e evolutivas referidas no caput deste
artigo ndo prejudica o integral cumprimento do disposto no

artigo 34 desta Resolucao.

A razdo desse dispositivo esta diretamente ligada a implantacdo gradual e
obrigatoria do PJe: evitar o desperdicio de recursos publicos com sistemas que venham
a ser rapidamente descartados e que, por isso, acabem por representar atos

antiecondmicos, na linha preconizada pelo Tribunal de Contas da Unido.

Também vale registrar que esse dispositivo ndo representa nenhuma
novidade. Ao contrério, segue disciplinamentos analogos do Conselho Superior da
Justica do Trabalho, do Conselho da Justica Federal e do Tribunal Superior do Trabalho

nas suas respectivas regulamentagdes do sistema PJe:

Artigo 46 da Resolucdo CSJT n. 94, de 23 de margo de
2012:

Art. 46. E vedada a criagdo de novas solucdes de
informatica para o processo judicial, bem como a realizacdo de
investimentos nos sistemas eventualmente existentes nos
tribunais e implantagbes em unidades judiciarias de primeiro e

segundo graus.

Paragrafo unico. A vedacao contida no caput deste artigo
ndo se aplica as manutencdes necessarias ao funcionamento dos

sistemas ja implantados.



Art. 11 da Resolucdo CJF n. 202, de 29 de agosto de
2012:

Art. 11.E vedada a criagdo de novas solugbes de
tecnologia da informagdo para o processo judicial eletrnico,
ressalvadas as manutengdes evolutivas, corretivas e adaptativas

dos sistemas judiciais existentes.

Art. 45 da Resolucdo TSE n. 23393, de 10 de setembro
de 2013:

Art. 45, A partir da vigéncia desta resolucédo, sdo vedadas
a criacdo, a contratacdo e a instalagdo de novas solugdes de
informatica para o processo judicial eletrénico que ainda néo
estiver implantado em cada Tribunal; assim como a realizacdo de

investimentos nos sistemas existentes.

Paragrafo Unico. A vedacao contida no caput ndo se aplica
as manutencdes necessarias ao funcionamento dos sistemas ja

implantados.

O disposto no art. 44 da minuta, portanto, encerra nitido exercicio do dever
constitucional do CNJ de controle administrativo e financeiro dos 6rgéos do Poder

Judiciario, nos termos do art. 103-B da Constituicdo Federal.

Do artigo 45 - possibilidade de relativizacdo dos artigos 34 e 44

Estabelecidas as diretrizes gerais no sentido da implantacdo gradual e
obrigatéria do sistema PJe — em prazo de 3 (trés) a 5 (cinco) anos — e do ndo
investimento em outros sistemas de processo judicial eletrénico (salvo manutencgdo
corretiva e evolutiva dos existentes), a proposta de resolugdo admite a possibilidade da
adaptacdo dessas regras as particularidades e excepcionalidades das situacfes concretas.

Por se tratar de regramento geral e abstrato para os 90 (noventa) tribunais
brasileiros, e haja vista as assimetrias e diferencas existentes, parece-nos ébvia a
necessidade de prever que a regra geral pode, em tese, comportar excecoes. Nesse

sentido, o artigo 45 da proposta estabelece:



Art. 45. O Plenario do CNJ pode, a requerimento do
tribunal, relativizar as regras previstas nos artigos 34 e 44 desta
Resolugdo quando entender justificado pelas circunstancias ou

especificidades locais.

Importante destacar que as eventuais excecdes serdo submetidas ao crivo do
Plendrio do CNJ, mediante requerimento, formal e justificado, dos tribunais

interessados.

Destaque-se, por fim, que a relativizacdo prevista no artigo 45 da proposta
confere flexibilidade ao complexo e gradual processo de implantacdo do sistema PJe,
mas ndo elide ou altera a firme politica judiciaria rumo a uniformizacdo do processo

judicial eletrénico no Brasil.
V - Concluséo

Pelo exposto, submeto a apreciacdo do Plenario do Conselho a proposta de
resolucdo para instituir e regulamentar o Sistema Processo Judicial Eletrénico - PJe em

ambito nacional.

E como voto.



