Voto

A Senhora Ministra Rosa Weber (Presidente) : 1. Preenchidos os
pressupostos genéricos, conhegco do agravo interno e passo ao exame do
mérito.

2. Transcrevo os fundamentos da decisao agravada:

“A natureza excepcional do incidentede contracautela permite,
tao somente, um juizo minimo de deliba¢ao sobre a matéria de fundo
e analise do risco de grave lesao a ordem, a satide, a segurancga e a
economia publicas (v.g. SS n® 5.049-AgR-ED/BA, Tribunal Pleno,
Presidente o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 16/5/16).

Apoiado nessas premissas, (analisando o caso, tenho que este
incidente de natureza excepcional'hao deve prosperar.

Isso porque, o pano de fundo suscitado nesta acdo ja estd sob o
crivo deste Supremo Tribunal, inclusive de forma mais abrangente, no
bojo das ADI n% 6.298, 6:299, 6.300 e 6.305, de relatoria do Min. Luiz
Fux.

Por conseguinte, nao se mostra juridicamente possivel subverter a
competéncia do Colegiado ou do eminente Ministro Relator, em
eventual juizo de retratacao (RISTF, art. 317, § 29), para, de maneira
per saltum, analisar a mesma questdao, ainda que sob outra
perspectiva.

E certo que nao tenho descurado de apreciar a via da suspensio
tendo em conta sua natureza heterodoxa. Todavia, sempre que haja
disponivel, como se verifica na espécie, perante o proprio tribunal
prolator. da decisdo, instrumento apto a assegurar a pretensdo ali
deduzida, ndo se inaugura a via excepcional, sob pena de converter as
medidas de suspensdao em sucedaneo recursal ou de permitir a
usurpagao da competéncia do juiz natural, o que nao admite esta
Corte, conforme julgados a seguir:

“AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECIPADA. ACORDAO PROFERIDO EM ACAO CIVIL
PUBLICA. CONCURSO PUBLICO. VAGA PARA DEFICIENTES.
IMPOSSIBILIDADE DE SE FAZER USO DO INSTITUTO DA
SUSPENSAO COMO SUCEDANEO DE RECURSO. GRAVE LESAO
NAO DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO.” (STA 840/DF-AgR, Relator o Min. Dias
Toffoli (Presidente), Tribunal Pleno, DJe de 18/10/18)

No mesmo sentido: SL n. 986/MS, Relator o Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe de 03/06/16; SL n°® 14/MG, Relator o Ministro

Mauricio Corréa, DJ de 3/10/03; SL n® 56-AgR/DF, Relatora a Ministra
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Ellen Gracie, DJ de 23/6/06; SS n° 2.900/DF, Relator o Ministro Nelson
Jobim, DJ de 24/3/06; SS n® 1.299, Relator o Ministro Celso de Mello;
entre outros.
Nessa conformidade, indefiro a presente suspensdo de liminar.
Dé-se ciéncia dessa decisao ao Ministro Luiz Fux.”

3. Nada colhe o presente agravo interno.

4. Em primeiro lugar, ndo reconheco legitimidade ativa a Defensoria
Publica da Unido para manejo do instrumento de contracautela.

5. De acordo com a antiga (e ainda atual) ligao de Alfredo Buzaid, a
legitimagao para agir consiste na pertinéncia‘subjetiva da agao ( Agravo de
peticao no sistema do Codigo de Processo Civil . 2 ed. Sao Paulo: Saraiva,
1956, p. 89). E dizer, os sujeitos ativo e passivo da demanda precisam se
encontrar em uma situagao juridica que'os autorize a encaminhar aquela
determinada relacao de direito material ao exame do Poder Judiciario
(DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil — vol. 1: Introdugao ao
Direito Processual Civil, Parte Geral e Processo de Conhecimento. 18 ed.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 345). Assim, [sJomente € parte legitima
aquele que é autorizado pela ordem juridica a postular em juizo (NERY
JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa ‘Maria de Andrade Nery. Comentdrios ao
Cddigo de Processo Civil . Sae.Paulo: RT, p. 237).

Na espécie, verifico, desde logo, que a autora, ora agravante, ndo detém
legitimidade ativa ad causam para o ajuizamento de suspensio de liminar ,
pois, inequivocamente, as normas de regéncia nao lhe atribuem essa
especial condigao.

Como se sabe; o instituto da suspensao de liminar, desde a sua origem,
com a Lei 191/36, art. 13, sob a égide da CF de 1934, positivou-se como
prerrogativa processual das pessoas juridicas de direito publico interessadas
— Uniado, Estados, DF, Municipios, respectivas autarquias e fundagoes
publicas —, para efeito de suspensao da eficacia das decisdes judiciais
desfavoraveis a Fazenda Publica nas hipoteses de grave lesdao a ordem,
saude, seguranca e a economia publicas. Ainda hoje é o que emerge da
literalidade dos arts. 4° da Lei 8.437/1992 e 15 da Lei 12.016/2009 (quanto aos
mandados de seguranca), que também contemplam o Ministério Publico
como legitimado universal .

Embora a jurisprudéncia, ao influxo da Carta Politica de 1988, venha
paulatinamente ampliando o rol dos legitimados ativos enumerados na
legislacao de regéncia, pontuo que a regra geral — pessoas juridicas de
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Direito Publico e Ministério Publico — tem sofrido, e comporta mitigacao —
interpretada a lei conforme os fins a que se destina —, apenas em casos
especialissimos, nos quais presente a ratio legis de preservagao do interesse
publico primario que a orienta.

E por essa razao que a jurisprudéncia da Corte, em exegese ampliativa,
tem reconhecido legitimidade ativa para medidas suspensivas a Orgaos
publicos despersonalizados, como Tribunais de Contas, Camara Municipal
e Mesa de Assembleia Legislativa quando na defesa de suas prerrogativas
institucionais.

Acaso estivesse a Defensoria Publica da Uniao utilizando a presente via
para tal fim, deteria legitimidade ad causam:. Contudo, esta a veicular,
nesta sede processual, pretensao voltada a restabelecer disposi¢Oes
normativas que, segundo entende, asseguraram, aos seus assistidos, direitos
individuais, desvinculando-se, pois, do interesse publico primadrio
protegido pela legislacao de regéncia, a despeito da sensibilidade e
relevancia do tema de fundo.

E preciso ressaltar, ainda, a absoluta distincao do presente caso com o
precedente invocado pela DPU para reconhecer sua legitimagao. Ao exame
da SL 866/ES, ajuizada pela Defensoria Publica da Unido, o Ministro
Ricardo Lewandowski, entdo Presidente, admitiu, na hipotese, a
legitimidade de referido oOrgao publico, porquanto, embora
despersonalizado, possuia-personalidade judicidria e capacidade processual
para estar em juizo tendo em vista que buscava naquela acdo a defesa de
sua competéncia privativa para decidir onde deve lotar os defensores
publicos tederais . Posteriormente, em sede de agravo interno, o Tribunal
Pleno confirmou o entendimento externado.

Vé-se que, naquela hipotese, admitida, de forma extraordindria, a
legitimidade ativa da Defensoria Publica da Unido, pois litigavam o Poder
Executivo e’a ' DPU - que embora ndo possua personalidade juridica, goza
de personalidade judiciaria para atuar em defesa de suas prerrogativas
institucionais —, circunstancia que evidencia conflito interna corporis do
Poder Publico.

Assim, quando a Defensoria Publica, em razao da personalidade
judicidria, integra um dos polos da demanda, em defesa de prerrogativas
institucionais, atua, em realidade, como o proprio Poder Publico, a
legitimar, excepcionalmente, a utilizagao do instrumento de contracautela.



No presente caso, reitero, a DPU nao estd deduzindo pretensao voltada
a defender suas prerrogativas institucionais, mas sim para‘resguardar
direitos de seus assistidos, ou seja, nao hd, na hipdtese, decisao proferida
contra o Poder Publico, o que inviabiliza, no caso, o reconhecimento de
legitimidade ativa a recorrente.

Em sintese: nao reconheco a legitimidade ativa da Defensoria Publica da
Unido para ajuizamento da presente suspensao de/liminar, sendo certo que
tal fundamento, por si sd, seria suficiente para negar a pretensao recursal
manejada.

Ha outro dbice, no entanto.

6. Ao exame do referendo submetido pelo Ministro Luiz Fux ao Pleno
desta Suprema Corte na SL 1.395/SP, externei severas preocupagdes quanto
a competéncia da Presidéncia desta Casa para sustar decisdes proferidas
por Ministros que a compoe.

Passo a expor analiticamentea compreensao que entendo mais

adequada.

7. Entendo que a atuagao suspensiva e monocratica do Presidente em
face de decisoes proferidas, por Ministros deste Supremo Tribunal Federal
carece de amparo legal e regimental, e ndao se resolve pela teoria dos
poderes implicitos.

E certo que a atividade desenvolvida pelo Poder Judiciario nio é
meramente mecanica, fruto de interpretagao literal e 16gica, pelo contrario .
Reconheco, na linha de antiga licao de Vicent M. Barret Jr. (BARRET JR.,
Vicent M. Constitutional Interpretation and Judicial Self-Restraint. Mich. L.
Rev. , v. 39, 1940, p. 213-237.), que as palavras, como simbolos, sao
imperfeitas,, mudam e sdo, totalmente, incapazes de figurarem como
portadoras de significado fixo e definitivo , motivo pelo qual, para
adquirirem” verdadeiro significado, nao prescindem de uma analise
historica, ;social, sistematica, finalistica e global em conformidade com os
postulados da hermenéutica juridica.

Com efeito, nao ha, sob qualquer angulo de andlise da controvérsia,
norma que outorgue competéncia para Presidéncia desta Corte suspender
os efeitos de decisoes proferidas por Ministros da Casa.



8. O incidente de contracautela, como natural e l6gico em um sistema
coeso, estd calcado na estruturacao hierarquizada do Podet Judicidrio. A
hierarquia organizacional inerente a este Poder orienta a.definicao das
competéncias constitucionais e legais, sendo certo que, por.essa razao, o art.
4°, caput, da Lei 8.437/1992, estabelece competir a Presidéncia do Tribunal
ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso., ou seja, a Corte de
maior graduacgao. Nessa linha, Leonardo Carneiro da‘Cunha assevera

“Quando o art. 4° da Lei 8.437/1992 menciona o “tribunal ao qual
couber o conhecimento do respectivo, recurso”, esta, por obvio, a
referir-se aos futuros recursos espeécial e extraordindrio, cabendo,
respectivamente, ao Presidente do ST] e do STF a apreciagao do
pedido de suspensao. Os (tribunais estdo vinculados,
hierarquicamente, a esses tribunais de superposi¢do, competindo a
eles — e nao ao presidente do proprio tribunal — apreciar o pedido de
suspensao . Significa, entdo, que, concedida liminar por relator, cabe o
pedido de suspensao ao Presidente do STF ou do STJ, e ndo ao
presidente do proprio tribunal.”

(CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda publica em juizo . 17
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 671)

Assim, em face das razoes-acima referidas e das normas expressas no
art. 4°, caput, da Lei 8.437/1992 e no art. 25, caput, da Lei 8.038/1990, esta
Suprema Corte firmou /sua jurisprudéncia no sentido de competir a
Presidéncia do STF ou do STJ, conforme a matéria de fundo, analisar o
pleito de suspensao.de ato decisorio proferido por Desembargador de
Tribunal e ndao ao 'Presidente do préprio Tribunal a que vinculado o
magistrado de segundo grau (Rcl 272/SP, Rel. Min. Rafael Mayer , Tribunal
Pleno, DJ 02.12:1988; Rcl 315/R], Rel. Min. Néri da Silveira , Tribunal Pleno,
DJ 11.10.1991; SS 341-AgR/SC, Rel. Min. Sydney Sanches , Tribunal Pleno,
DJ 03.4.1992, v.g. ):

“RECLAMACAO. Preservacio de competéncia do STF. Art. 156 RI
/STF.

Suspensdo pelo Presidente do Tribunal de Justica Estadual de
liminar concedida por Desembargador-Relator em mandado de
seguranca origindrio. Procedimento ndo previsto em lei.
Impossibilidade .

SUSPENSAO DE SEGURANCA. Instrumento apropriado
expressamente previsto em lei: art. 4° da Lei 4.348/64, art. 25 da Lei
8.038/90 e art. 297 do RI/STF.



COMPETENCIA perante as Cortes Superiores. Presidente do
Tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo fundamento,
art. 4° da Lei 4.348/64. Se a causa tiver por fundamento matéria
constitucional compete ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, se
o fundamento for de ordem infraconstitucional a competéncia ¢ do
Presidente do Superior Tribunal de Justiga, art. 25 da Lei 8.038/90.

Precedéncia do pedido, por invasao de jurisdi¢ao, com a
consequente cassagdo do despacho do Presidente do Tribunal de
Justiga, que suspendeu a execugdo da liminar-deferida pelo relator do
mandado de seguranga, e avocagdo do procedimento, no qual foi
formulado o pedido de suspensdo, para’ que seja submetido ao
conhecimento do Presidente do STF .”

( Rcl 443/P1 , Rel. Min. Paulo-Brossard , Tribunal Pleno, j.
08.9.1993, DJ 08.10.1993)

“- Suspensao de segurancga. Agravo regimental. Assente e o
entendimento do STF no sentido de que, para cassar os efeitos de
liminar, ndo cabe agravo regimental ao Plenario ou ao Orgao Especial
da mesma Corte em que o telator de mandado de seguranca haja
deferido medida cautelar. Também nao e competente, a tanto, o
Presidente do mesmo Tribunal. Diante da norma do art. 25, da Lei n.
8.038/1990, a competéncia para suspender a liminar concedida pelo
relator do mandado. de seguran¢a, em Tribunal de Justi¢a, é do
Presidente do Supremo Tribunal Federal, se o pedido tiver
fundamentacdo constitucional, ou do Presidente do Superior Tribunal
de Justica, se.a fundamentagio do pedido for de nivel
infraconstitucional . No caso concreto, porque ja efetuado o
pagamento que se determinou na liminar, prejudicado fica o pedido
de suspensdo.dos efeitos da liminar e, por via de consequéncia, o
agravo regimental.”

( SS.304-AgR/RS , Rel. Min. Néri da Silveira , Tribunal Pleno, j.
06.3.1991, D] 19.12.1991)

Vé-se, portanto, que, concedida liminar por membro de Tribunal de
Justica ou de Tribunal Regional Federal, compete ao STF, se a matéria de
fundo for de indole constitucional, ou ao STJ, se o tema do processo de
origem ~envolver a aplicagio de normas infraconstitucionais, e nao ao
Presidente do respectivo Tribunal, pois o recurso a que se refere a legislacao
de regéncia deve ser o vertical, ou seja, para Corte de hierarquia superior
com competéncia para anadlise da controvérsia origindria (art. 102, III, e art.
105, III, ambos da CF).

Nessa linha intelectiva, ndo ha duvida quanto a inexisténcia de qualquer
Corte de maior graduacgao que este Supremo Tribunal Federal, motivo pelo
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qual a correta interpretacao, a meu juizo, das leis de regéncia leva a
compreensao de que ndo compete, em qualquer hipdtese, a Presidéncia
desta Corte Suprema — que nao possui ascendéncia sobre os membros desta
Casa — apreciar incidente de contracautela em face de decisao-proferida por
Ministros deste STF .

9. Consabido, ainda, para admissibilidade do incidente de contracautela
perante esta Suprema Corte, indispensavel a viabilidade de eventual
recurso extraordindrio a ser interposto (SL 1.430-AgR/R], de minha relatoria
, Tribunal Pleno, DJe 26.5.2021; SS 4.306-AgR-Segundo/SP, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski , Tribunal Pleno, DJe 17.12.2015; SS 2.210-AgR/SE,
Rel. Min. Mauricio Corréa , Tribunal Pleno, DJ-19.12.2003). Vale dizer, o ato
decisério cujos efeitos se buscam suspender deve estar sujeito a reforma por
esta Suprema Corte pela via recursal . Desse modo, caso incognoscivel o
recurso extraordindrio, inadmissivel, da mesma forma, a suspensao de
liminar.

Por essa razao, a Ministra Carmen Lucia, entao Presidente desta Casa,
ao examinar a SS 5.150/MA, negou seguimento a referido incidente,
porquanto voltada a suspender decisao proferida por Presidente do
Tribunal de Justica no ambito de atividade administrativa de
processamento de precatorios.contra a qual, nos termos da jurisprudéncia
consolidada no enunciado. da Sumula 733/STF, incabivel recurso
extraordinario.

Com todas as vénias as compreensdes em sentido contrario, nao é
preciso realizar maiores digressoes teodricas para assentar o nao cabimento
de recurso extraordinario contra decisao proferida por Ministros ou Turmas
deste Supremo Tribunal Federal em qualquer sede processual (Al 297.864-
AgR-AgR/RS, Rel."Min. Néri da Silveira , Tribunal Pleno, j. 03.10.2001, DJ
14.12.2001; AI 728.267-AgR-AgR/RS, Rel. Min. Dias Toffoli , Primeira
Turma, j. 23.8.2011, DJe 30.9.2011; Al 755.519-ED-AgR-AgR/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio , Primeira Turma, j. 17.8.2010, DJe 08.10.2010, v.g. ), a revelar,
dessa forma, a manifesta inadmissibilidade, segundo penso, do incidente de
contracautela contra decisum de membros desta Casa.

10./Destaco, por extremamente relevante, que este Supremo Tribunal
Federal possui jurisprudéncia coesa, estavel e integra quanto a
impossibilidade de o Conselho Nacional de Justica exercer controle
administrativo interno sobre esta Corte e os seus membros (ADI 3.367/DF,
Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, j. 13.4.2005, D] 22.6.2006). Entendeu
o Plendrio que, por ser esta Casa o 6érgao maximo do Poder Judiciario, o
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CNJ nao teria competéncia para fiscaliza-la, até porque aquele esta sujeito, a
teor do art. 102, I, r, da Constituicao Federal, a esta jurisdicao.

Com efeito, firme a jurisprudéncia desta Suprema Corte.no sentido de
que as decisoes proferidas pelos Ministros, pelo Plendrio e.pelas Turmas do
Supremo Tribunal Federal (como na espécie) constituem atos juridicamente
imputdveis ao proprio Tribunal, eis que tais magistrados e orgaos, ao assim
procederem, julgando as causas sujeitas a sua competéncia, representam,
em sede institucional, esta Suprema Corte (Rcl 36.927-MC/RS, Rel. Min.
Celso de Mello , decisao monocratica, DJe 24.9:2019), a corroborar o
entendimento de que os Ministros desta Casa, por praticarem atos em nome
deste STF, nao estdo sujeitos a atuagao fiscalizatéria do CNJ.

Disso resulta, segundo penso, a assercao, inequivoca, de que em
absoluto existe hierarquia administrativa,funcional e jurisdicional entre os
Ministros que compdem este Tribunal e os Ministros que, por autorizagao
regimental e eleicao por seus pares, organizam, por curto e proficuo lapso
temporal, administrativamente os trabalhos desenvolvidos pela Casa.

A Presidéncia deste Supremo Tribunal Federal — a Vice-Presidéncia nas
licengas, auséncias e impedimentos eventuais do Presidente — tem como
funcao precipua a coordenagao dos trabalhos desenvolvidos pela Corte, nao
ha, contudo, reitero, qualquer hierarquia. Todos os Ministros possuem
competéncias bem delimitadas pela Constituicao Federal, pelas leis da
Republica e pelo regimento interno, sendo, pois, inadmissivel a
sobreposicao de competéncias. O Tribunal Pleno nao estd acima, em
graduacao, das Turmas, nem dos Ministros do Tribunal, mas detém, em
hipoteses especificas,” competéncia para reforma dos pronunciamentos
decisdrios dos 0rgaos desta Casa.

O fato € que o Plendrio desta Casa ja assentou que inexiste hierarquia
entre os 0rgaos ou Ministros integrantes deste Supremo Tribunal Federal
(HC 193.726-AgR-Segundo/PR, Red. p/ acérdao Min. Gilmar Mendes ,
Tribunal Pleno, j. 23.6.2021, DJe 07.10.2021, v.g. ), motivo pelo qual
inadmissivel invocar, a pretexto de legitimar um poder inexistente, as
atribuigdes do Presidente desta Casa de velar pelas prerrogativas
institucionais do Tribunal e de dirigir os trabalhos e de presidir as sessoes
plendrias, cumprindo e fazendo cumprir este Regimento (art. 13, I e III, do
RISTE).

11. Cumpre enfrentar, nos termos do art. 489, § 1°, VI, do Codigo de
Processo Civil, a jurisprudéncia invocada pela parte ora agravante. Afirma
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a recorrente que a questao quanto ao cabimento de suspensao de liminar
contra decisdo proferida por Ministro ja foi analisada em outros
oportunidades, como por exemplo, na SL 1.188/DF.

Nao desconheco que, em casos recentes, os Ministros Dias Toffoli e Luiz
Fux, no exercicio da Presidéncia deste Supremo Tribunal Federal,
conheceram e concederam liminares contra decisoes proferidas por
Ministros desta Casa (SL 1.178/PR, SL 1.188/DEF, SL 1:.395/SP, SS 5.272/DF, v.
g. ), ressalto, contudo, que apenas nos autos da‘SL 1.395/SP ( i) houve
discussao especifica quanto ao cabimento do incidente de contracautela e ( ii
) o decisum sustando os efeitos de ato decisorio de membro desta Corte foi
submetido a referendo pelo Plenario.

Ressalto, nesse contexto, como fiz ao apreciar a SL 1.424/DF, minha
compreensao de que, o anteceder temporal é insuficiente para qualificar
uma decisao como precedente judicial, pois exigivel que referido decisum
contemple, em seu amago, o enfrentamento da questdo de direito,
consagrando, assim, tese juridica valida que possibilite ao julgador o
exercicio logico-dedutivo de alinhamento das premissas firmadas em
ambos — precedente e caso sob_andlise —, resultando em juizo acerca da
pertinéncia, ou nao, de se reproduzir a mesma a ratio decidend:i .

Sem desconsiderar o, necessario esforco de uniformizacao da
jurisprudéncia, a qual deve.ser mantida estavel, integra e coerente (art. 926
do Codigo de Processo Civil), a recomendar sejam consideradas as decisdes
anteriormente proferidas, cumpre ter presente, a luz do sistema introduzido
pelo Cddigo de Processo Civil, que precedentes em sentido estrito, dotados
de observancia obrigatoria, constam do elenco do art. 927 do CPC. Portanto,
nos termos da lei, as decisdes invocadas pelo requerente, para as quais ja
explicitei, reitero, as razoes da inaplicabilidade a hipotese, ndo se inserem
no conceito normativo estrito de precedente judicial.

De toda forma, na SL 1.178/PR, na SL 1.188/DF e na SS 5.272/DF nao foi
devidamente enfrentada a questdo do cabimento do incidente de
contracatitela, tampouco foram referendadas as decisoes nelas proferidas.

Em relacao a SL 1.395/DF, cabe analisar o voto externado por cada um
dos integrantes do Colegiado para melhor compreender o posicionamento
do Plenario desta Corte.

O Ministro Luiz Fux, entdao Presidente, consignou, de inicio, o
cabimento da suspensao de liminar contra decisao de Ministro desta Casa.



O Ministro Alexandre de Moraes, primeiro a votar apds o Presidente,
registrou em seu voto que nao hd previsao de qualquer tipo de medida que
possibilite ao Presidente da Corte a suspensao de medida liminar concedida
por um de seus membros e, logo em seguida, assentou compreensao pelo
cabimento excepcionalissimo e unico , havendo reiterado-a necessidade (...)
de deliberarmos colegiadamente pela impossibilidade daqui para frente .

O Ministro Edson Fachin iniciou seu voto destacando entender
admissivel a Suspensao de Liminar somente no.'sentido de reconhecer a
Presidéncia o papel de velar pela intangibilidade.das decisoes do Supremo
Tribunal Federal (art. 13, 1II, do RISTF) e, ao.afinal, afirmou que, embora
reconheca ao Presidente o exercicio dessa competéncia, restrinjo o alcance
desse poder aos casos em que ha orientagao majoritaria do Colegiado .

O Ministro Luis Roberto Barroso, por sua vez, entendeu que a
providéncia tem fundamento legal, por entender que hd manifesto interesse
publico e ha sim uma questao de protecao da ordem publica , admitindo a
suspensao de liminar no caso de nao observancia de jurisprudéncia
consolidada do Tribunal, com implicacoes para a ordem publica .

Ao me pronunciar sobre o tema, asseverei, expressamente que a atuagao
monocratica do Presidente, no minimo em matéria penal, carece de amparo
legal e regimental, e ndo se resolveria pela teoria dos poderes implicitos e
superei somente naquele caso concreto, sem me comprometer com a tese, as
questdes quanto a competéncia e ao cabimento.

O Ministro Dias Toffoli ndo se pronunciou expressamente quanto a
admissibilidade da suspensao de liminar contra decisao de Ministro deste
Supremo Tribunal-Federal, embora tenha reconhecido haver proferido
decisdes nesse meésmo sentido.

A Ministra-Carmen Lucia assentou que ( i) [rlelativamente a atos de
Ministros do-Supremo Tribunal Federal, que, como tltima instancia, nao se
submete a outro orgao jurisdicional, tem-se aqui uma auséncia de norma a
delimitar.atribuicdo do Presidente do Supremo para exame e decisao sobre
liminar que tenha como objetivo analise e decisdao sobre liminar exarada por
Ministro do Supremo Tribunal Federal e ( ii ) entre os Ministros do
Supremo, nao hd hierarquia, mesmo relativamente ao Presidente , no
entanto, admitiu exclusivamente naquela caso concreto por considerar trés
elementos excepcionais.

O Ministro Ricardo Lewandowski, de outro lado, foi enfatico no sentido

de que nenhum dispositivo desse diploma legal [Lei 8.437/1992] e muito
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menos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal é possivel
extrair a conclusao de que seria factivel ao Presidente da Corte cassar
decisOes proferidas por seus ministros, sejam elas liminares ou de mérito.
Somente ao Plendrio da Suprema Corte é dado fazé-lo e, mesmo assim,
desde que devidamente provocado, na forma legal ou regimental e que o

Presidente do Supremo Tribunal Federal, assim como.o seu Vice, ndo sao
drgaos jurisdicionais hierarquicamente superiores a nenhum dos ministros
da Corte. Apenas as fungoes de ordem estritamente administrativa para a
organizacao dos trabalhos e o funcionamento. do Tribunal é que os
diferencia dos demais membros da Casa .

O Ministro Gilmar Mendes, da mesma/forma, acentuou que ( i ) é
absolutamente estranha ao sistema de contracautela a ideia de se dotar a
Presidéncia de um Tribunal com a atribuicdo para conhecer de pedido de
suspensao em face de decisao proferida por qualquer drgao do seu proprio
Tribunal, seja ele Secao, Turma ou Relator , ( ii ) ndo faz sentido algum a
Presidéncia deste Tribunal conceder contracautela, em face de uma decisao
de um Ministro ou Turma, se tais decisoes nao podem ser desatiadas por
Recurso Extraordindrio e ( iii ) inexiste hierarquia entre os Ministros deste
Supremo Tribunal Federal, sendo certo que a prolacao de ato jurisdicional
por Relator ou por Turma € imputdvel ao proprio Supremo Tribunal
Federal. E a Presidéncia deste Tribunal ndo é orgdo em separado deste
Tribunal .

Por fim, o Ministro Marco Aurélio, ultimo a votar, afirmou a
impropriedade manifesta, com as consequéncias juridicas proprias, do
pedido de suspensao da liminar implementada .

A anadlise dos votos proferidos pelos Ministros desta Suprema Corte ao
exame do referendo na SL 1.395/SP permite, no minimo, a constatacao de
que, com colegiado incompleto, nao se atingiu a maioria de 06 (seis) votos
favoraveis .a ‘admissibilidade do incidente de contracautela em face de
decisao proferida por membro deste Tribunal. Assim, entendo que referida
decisdo nao pode ser apontada como precedente , nem em sentido estrito,
nem em acepgao persuasiva, a vincular esta Casa no exame de casos
futuros, porquanto ndo atingido quorum de maioria dos integrantes do
Tribunal.

12. Consigno, por fim, que, ao exame da SL 1.424-AgR/DF, este
Supremo Tribunal Federal, apos o julgamento supra referido, asseverou a
inadmissibilidade de suspensao de liminar contra decisdao proferida por
Ministro desta Corte. Eis a ementa que bem sintetiza tal julgado:
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“AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR. MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA NA ADPF 776. ATO JUDICIAL EMANADO
DE MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO
CABIMENTO , EM REGRA, DA MEDIDA DE CONTRACAUTELA.
ARTIGO 4° DA LEI N¢ 8.437/1992. PARTIDO POLITICO. PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PRIVADO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM . PRECEDENTES. AGRAVO. A® QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O incidente de contracautela ¢ meio processual autonomo de
impugnacao de decisdes judiciais, franqueado ao Ministério Publico
ou a pessoa juridica de direito publico interessada exclusivamente
quando se verifique risco de grave lesao a ordem, a saude, seguranca e
a economia publicas no cumprimento da decisao impugnada (art. 42,
caput, da Lei 8.437/1992; art. 15 da Lei 12.016/2009 e art. 297 do RISTF).

2. In casu , constata-se a inadequagdo da via da suspensdo
manejada contra decisGes proferidas por Ministros desta Suprema
Corte, nos termos do artigo 4° da Lei 8.437/1992, revelando-se
incabivel o presente pedido.de suspensdo (SL 1.117, Rel. Min. Carmen
Lucia, DJe de 02/10/2017).

3. A legitimidade para postular a contracautela nao ¢ dada ao
partido politico, na qualidade de pessoa juridica de direito privado,
mercé da vedacao legal disposta no art. 15 da Lei 12.016/2009.
Precedente: STP 698, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 15/12/2020.

4. Agravo a que se nega provimento.”

( SL 1.424-AgR/DF , Rel. Min. Luiz Fux , Tribunal Pleno, j.
15.9.2021, DJe 01.10.2021)

13. Em suma: rentendo que se revela incabivel o ajuizamento do
incidente de contracautela em face de decisao de Ministro ou de Turmas
deste Supremo Tribunal Federal por trés razdes: ( i) as normas de regéncia
nao outorgam competéncia para Presidéncia desta Casa sustar os efeitos de
decisum proferido por referidos érgaos jurisdicional; ( ii ) o ato decisorio
cujos efeitosise buscam suspender deve estar sujeito a reforma por esta
Suprema~Corte pela via recursal, sendo, pois, incabivel recurso
extraordinario contra ato decisorio de Ministro ou de Turmas desta Corte,
igualmente inadmissivel a contracautela; ( iii ) ndo existe hierarquia
administrativa, funcional e jurisdicional entre os membros deste STF,
mostrando-se intoleravel a sobreposicao de competéncias e decisoes.

14. Agravo interno conhecido e ndo provido .

E como voto .
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