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TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO MATO GROSSO

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DE MATO
GROSSO. CONTRATACAO DIRETA DE EMPRESA, POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.

1. Procedimento de Controle Administrativo proposto visando
o reconhecimento da nulidade da contratagcdo pelo TJ/MT,
sem licitagdo, de empresa para prestacdo de servigos de
consultoria e auditoria na folha de pagamentos de
magistrados e servidores e no sistema informatizado de
distribuicdo de processos.

2. O parecer técnico da Secretaria de Controle Interno deste
CNJ aponta as seguintes irregularidades da questionada
contratagdo: “a. Contratagéo indireta com fulcro no art. 25 c/c
art. 13, Il e lll da Lei n° 8.666/93 de forma indevida, visto que
os fundamentos e justificativas juntadas aos autos nao
alicercam a opc¢éo de ndo licitar os servicos; b. Contratagéo
sem adequada estimativa de custos e comprovacdo de
precos praticados no mercado ou no ambito da
administragdo publica em descumprimento ao art. 7°, § 2°, Il
da Lei n°® 8.666/93; c. Contratagcdo sem comprovacao da
regularidade fiscal da contratada, em descumprimento ao
artigo 29 da Lei de Licitagdo e Contratos; d. Subcontratacdo
ilegal, reforcando a burla ao dever de licitar; e. Realizagdo
de despesa sem prévio empenho, em descumprimento ao
art. 60 da Lei n® 4.320/64; f. Auséncia de publicagdo dos
atos em confronto ao disposto no art. 37 da CF c/c art. 61
paragrafo Unico da Lei n°® 8.666/93.”

3. Exaurido o contrato com a prestagdo dos servigcos de
auditoria, que serviram de base a instauragdo de
procedimentos neste CNJ, ndo terd nenhuma utilidade
pratica o provimento que decrete a nulidade dos atos
qguestionados. Apesar das irregularidades apontadas, ndo ha
indicacé@o de prejuizos ao erario.



4. Apuracdo de responsabilidade disciplinar, penal ou no
campo da improbidade administrativa. Remessa de todas as
pecas dos autos a Corregedoria Nacional.

RELATORIO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrapveposto por JOSE
FERREIRA LEITE, MARCELO SOUZA DE BARROS E ANTONIO GRACIO DA
SILVA NETO, o primeiro Desembargador e os demaigeiude Direito, todos do Tribunal
de Justica do Estado do Mato Grosso. Requerem @éklea verificacdo de legalidade do
ato de contratacdo direta da empresa VELLOSO E EBHRINI AUDITORIA E
CONSULTORIA Ltda, por inexigibilidade de licitacapara prestacdo de servicos ao
Tribunal de Justica do Estado.

Os requerentes alegam, em sintese, que o TJ/MTatmmtdiretamente a
empresa VELLOSO & BERTOLLINI, ao fundamento de igghilidade de licitacdo, para
prestacdo de servicos de consultoria e auditoritolha de pagamentos de magistrados e

servidores e no sistema informatizado de distrémuge processos.

Sustentam a irregularidade da contratacéo, petpsrges fundamentosa)
auséncia dos pressupostos legais para a inexigidédi de licitacdob) inexisténcia de
cadastro da empresa nos municipios de Campo GM8de/Rio de Janeiro/RJ em que
estaria sediada) irregularidade fiscal da empresa contratatjag terceirizacdo do servico
de auditoria, com a subcontratacdo da sociedadSARELI SILVA ADVOCACIA S/S,
indica auséncia da alegada especializacdo da empjesuséncia de justificativa sobre o
preco;f) inocorréncia de justificativa publica pelo Triblipara contratacdo sem processo
licitatério; g) inverséo das fases da desp&3aqarorrogacéo irregular do contratpjndicios

de montagem do processo relativo a contratacao.

Pedem, ao final, a nulidade dos atos administratévdo contrato celebrado
com a empresa VELLOSO & BERTOLLINI AUDITORIA E CON&BTORIA LTDA pelo

TIMT. Pede, se necessério, a realizacdoadéitoria pelo Tribunal de Contas da Unido



para andlise do processo licitatorio em questdoarqa aos aspectos da legalidade,

legitimidade, moralidade, economicidade, razoalitld e eficiéncia”.

O Presidente do Tribunal de Justica do Estado dim /aosso prestou as
seguintes informacdes sobre o contrato impugnajl@ contratacdo teve inicio com a
proposta apresentada pela sociedade VELLOSO & BERMD em 05/12/07;b) houve
parecer da assessoria juridica sobre a possikslidkd contratacdo sem exigéncia de
licitacdo; c) a proposta da empresa veio acompanhada da cerietfativa de débitos
fiscais de seu s6cio RICARDO PEIXOTO VELLOSH);a certidao positiva com efeitos de
negativa da sociedade foi juntada apds a realizag&ontrato, em 30.01.2008; &pessoa
juridica PASSARELI SILVA ADVOCACIA S/S foi contratka diretamente pela sociedade
VELLOSO & BERTOLLINI. Ao final, o Presidente do T informou que o Tribunal de
Contas do Estadahalisando a contratacdo no processo n° 149586/2868 provimento
parcial para consideramregular o contrato e irregular a inversdo da despespenho,
conforme acorddo de lavra do i. Conselheiro Val#®lbano da Silva, datado de
04.08.2009

Solicitei a manifestacdo da Secretaria de Contrdlerno deste Conselho
Nacional de Justica, que emitiu informacdo técnica sentido da irregularidade da

contratacdo questionada.

Determinei notificagdo da empresa VELLOSO & BERTQML
AUDITORIA E CONSULTORIA LTDA, bem como dos Desembadores ORLANDO DE
ALMEIDA PERRI, ex Corregedor Geral de Justica déMT e PAULO INACIO DIAS
LESSA, ex Presidente do TJ/MT, para que se maa#gssein, querendo, sobre os fatos

alegados.

Os Desembargadores ORLANDO DE ALMEIDA PERRI e PAULO
INACIO DIAS LESSA ofereceram resposta, refutanddatoas alegacbes dos requerentes.
Ressaltam que os mesmos fatos foram também levmml@®nhecimento do Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso e do Tribunal dat& do Estado. No Ministério



Publico estadual a representacéo foi arquivadaliboainal de Contas a representacéo foi
julgada parcialmente procedente, considerando #stidb apenas impropriedade néo

causadora de dano ao erario e ndo observanciasstizgos legais da despesa relativa aos
Termos Aditivo formalizado em 31-3-2008. O TC amenecomendou a atual gestdo do

TIMT, “o rigor necessario em todos os procedimentos deisa¢fo e contratacao,

evitando o descumprimento de principios e regrgaitevigentes”.

N&o houve manifestacdo da empresa VELLOSO & BERNDLConforme
certiddo da Secretaria Processual, de 24.11.206&ta de intimacdo da empresa nao foi

entregue por motivos de mudanca de endereco.

E o relatério.
VOTO

A pretensdo formulada no Procedimento de ContramiAistrativo é de
nulidade do contrato firmado entre o Tribunal dstia de Mato Grosso e a empresa
VELLOSO E BERTOLLINI AUDITORIA E CONSULTORIA Ltda,sem licitacdo, para
prestacdo de servigos de consultoria e auditoriblha de pagamentos de magistrados e
servidores e no sistema informatizado de distréuie processos.

Os requerentes sustentam a irregularidade da tagdm pelos seguintes
fundamentosa) auséncia dos pressupostos legais para a ineidgitd de licitacéaob)
inexisténcia de cadastro da empresa nos municiigo€ampo Grande/MS e Rio de
Janeiro/RJ em que estaria sediadajrregularidade fiscal da empresa contratadlaa
terceirizacdo do servico de auditoria, com a sulpatatdo da sociedade PASSARELI
SILVA ADVOCACIA S/S, indica auséncia da alegada exsalizacdo da empres&)
auséncia de justificativa sobre o prefjanocorréncia de justificativa publica pelo Triblina
para contratacdo sem processo licitatag)anverséo das fases da despéggrorrogacao

irregular do contratd) indicios de montagem do processo relativo a ctagéa.

O TJ/MT justificou a contratacdo direta da empragaLLOSO E

BERTOLLINI sustentando inviabilidade de licitacd competi¢cdo prejudicaria o carater



sigiloso, investigatorio e de urgéncia dos serviggerem prestados. Deixou-se de publicar
0s atos relativos a contratacdo, sob alegacdoedemwacao do sigilo da apuragéo de fatos
gue envolveriam magistrados e servidores, bem cpana resguardar a seguranca das
partes.

As respostas oferecidas pelo TIMT e pelos Desemthargs ORLANDO
DE ALMEIDA PERRI e PAULO INACIO DIAS LESSA, além deefutacdo geral das
imputacbes deduzidas na inicial, destacam que osmop fatos foram objeto de
representacdes que ndo lograram éxito no Ministégiolico e no Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso.

No Tribunal de Contas, considerou-se haver elersestdicientes para
caracterizacdo da singularidade do objeto, da or@ée da necessidade de sigilo da
contracdo, o que tornaria inviavel a competicacar@u a irregularidade dos cadastros e
enderecos da empresa, o TC entendeu ndo ser derapaténcia a investigacdo. O preco
contratado, em face da grandeza e complexidadsetoigos prestados, estaria compativel
com o mercado. Teria havido inverséo de fases sigeda apenas no tocante ao pagamento
de R$ 50.046,00, relativo ao segundo aditivo, datdel 31.03.2008. A Nota Fiscal foi
emitida na mesma data. O empenho é de 04.10.208&1g@nho é posterior a emissdo da
nota fiscal.

A representacao foi julgada parcialmente proced&die® somente em razao
da ndo observancia dos estagios legais da desmativa ao Termos Aditivo formalizado
em 31-3-2008, e, ainda, em face de impropriedadecadisadora de dano ao erario, por
recomendar a atual gestdo do Tribunal de JusticdMdo Grosso, o rigor necessario em
todos os procedimentos de aquisicdo e contratagditando o descumprimento de

principios e regras legais vigentes”.

No Ministério Publico estadual, as alegacbes degudaridade na
contratacdo foram consideradas improcedentes queritho civil puablico instaurado pelos
fatos narrados na representacéo foi arquivado.



Considero mais acertada, todavia, a analise das fampreendida pela
Secretaria de Controle Interno deste CNJ, no serdal irregularidade da questionada
contratagdo direta, a luz da Lei n. 8.666/93. Teeew® as conclusdes do parecer técnico da
Secretaria de Controle Interno deste CNJ, que adtagralmente na fundamentacéo deste
voto:

“a. Contratacao indireta com fulcro no art. 25 c/d.at3, Il e lll da Lei n°
8.666/93 de forma indevida, visto que os fundansemojustificativas
juntadas aos autos nao alicercam a op¢ao de néi@alios servicos;

b. Contratacdo sem adequada estimativa de custesngprovacdo de
precos praticados no mercado ou no ambito da adimmagdo publica em
descumprimento ao art. 7°, 8 2°, Il da Lei n° 8/686

c. Contratacdo sem comprovacao da regularidade fisizatontratada, em
descumprimento ao artigo 29 da Lei de Licitacdooat€atos;

d. Subcontratacao ilegal, reforcando a burla ao dedetficitar;

e. Realizacdo de despesa sem prévio empenho, emmgesoento ao art.
60 da Lei n°® 4.320/64;

f. Auséncia de publicacdo dos atos em confronto apodto no art. 37 da
CF c/c art. 61 paragrafo unico da Lei n°® 8.666/93.

Apesar dessas conclusfes no sentido da irreguderidia contratacéo direta,
€ certo que os servicos foram prestados e ensejasuttados de utilidade reconhecida
pelo proprio parecer técnico da Secretaria de Glentnterno. De fato, os resultados da
auditoria contratada serviram de base a instauratgioprocedimentos de controle
administrativo e procedimentos disciplinares qaenttaram ou tramitam neste Conselho
(RD n° 200810000011672; RD n° 200810000007954; RAD910000019225). Diz o
parecer da Secretaria de Controle Interno deste CNJ

12. Informamos que esta Secretaria de Controle riioterealizou

inspecao determinada pela Corregedoria do CNJ, aredi Portaria n°

104/COR/CNJ, no més de marco de 2009, para apuragfiaenuncias
quanto ao pagamento indevido de verbas aos maddrae

desembargadores do Tribunal de Justica do Mato &ro®s fatos constam
da Representacdo Disciplinar n°® 200810000007954 wnoticia diversas
irregularidades supostamente cometidas na gestadrdmnal durante o

biénio 2003/2005. Frisamos que o0s requerentes desdhte PCA
integravam a alta administracdo do Tribunal e forapontados com
beneficiados dos supostos atos irregulares conssathd Representacao.

12.1. Tal Representacdao foi feita pelo entdo Cardey do TIMT a partir
das conclusdes obtidas apds os servicos de aualigocbnsultoria objeto do



contrato ora questionado. Imperioso relatar que @uipe de inspecao
constatou diversas irregularidades nas folhas dggmaentos suplementares
dos magistrados referente ao pagamento de verliésla de passivos. Os
achados foram relatados a Corregedoria ao final doabalhos, o que
resultou em um segundo exame da questdo, destzoves, participagao de
analistas de controle externo do Tribunal de ComtadJnido.

12.2. Assim, em que pese a irregular conducéo dogsso de contratacao
da auditoria da folha de pagamento dos magistratés, podemos afastar
que os trabalhos produzidos contribuiram, de algdorena, para originar
0S exames que ora estdo em andamento pelo CNJealdiguespeito as
irregularidades verificadas na folha de pagamente whagistrados do
Tribunal de Justica do Mato Grosso.

O contrato firmado entre o TIMT e a empresa VELLGSBERTOLLINI
AUDITORIA E CONSULTORIA LTDA exauriu-se com a extiio do seu prazo e a
prestacdo dos servicos que ensejaram o0s resultgdosnunciados. Apesar das
irregularidades apontadas na manifestacdo da 8earde Controle Interno, especialmente
guanto a auséncia da devida justificacdo do prem,ha indicacdo de prejuizos ao erario.
E de se reconhecer, portanto, que nédo terd nenhtiliclade pratica o provimento que
decrete a nulidade do contrato questionado, cordermpeos requerentes. A declaracdo de
nulidade do contrato, cabe ressaltar, ndo impeditilizacdo dos relatdrios da auditoria

como meio de prova nos procedimentos em curso Gdsle

Nesse quadro, € inevitavel a conclusdo de que tos ftlevem ensejar a
apuracao de responsabilidade disciplinar, penal rmu campo da improbidade
administrativa. Neste Ultimo aspecto, a apuracaesigonsabilidade restou obstada com o
arquivamento da representacdo no ambito do MimsRirblico do Estado de Mato Grosso.
Na esfera penal, h4 informacdo nos autos sobreiséémsia do Inquérito no ambito
Superior Tribunal de Justica, resultante da co@eeda Sindicancia n. 174-MT a pedido
do Ministério Publico Federal, para apuracdo dsipetspratica do delito previsto no artigo
89 da Lei n. 8.666/93.

Resta a apuracdo de eventual responsabilidadepldisci no ambito da
Corregedoria Nacional de Justica, onde ja tramibantramitaram outros procedimentos

para apuracgao de fatos atribuidos aos requereatesrequeridos.



Em face do exposto, julgo parcialmente procedenpedido apenas para
determinar a remessa de todas as pecas dos dantwsegedoria Nacional, para adocédo das
medidas cabiveis visando a apuracdo de respomsaiglidisciplinar pela pratica dos atos

relativos a contratacdo questionada.
E como voto.
Brasilia, 09 de fevereiro de 2010.
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JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA
Conselheiro Relator



