Secao Judiciaria do Distrito Federal

PROCESSO: 1001136-39.2017.4.01.3400

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)

IMPETRANTE: DELTA AIR LINES INC

IMPETRADO: PRESIDENTE DA 32 TURMA DA CAMARA SUPERIOR DE
RECURSOS FISCAIS DO CARF

SENTENC A Tipo A/2018

Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de medida
liminar, impetrado por DELTA AIR LINES INC. contra ato imputado ao
PRESIDENTE DA CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS DO
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF em
litisconsoércio com a UNIAQ, objetivando que seja “suspenso o tramite do
Processo Administrativo n° 10715.001484/2010-91, uma vez que: i) a discussio
trazida a estes autos constitui questio prejudicial ao referido processo
administrativo; e i1) eventual decisido administrativa final nos autos do Processo
Administrativo n° 10715.001484/2010-91, tornaria imediatamente exigivel a
multa cuja manutengdo foi determinada em razdo do ato coator combatido por esta
acao mandamental, o que causaria graves danos a Impetrante, ji que se veria
impedida de obter certidoes negativas fiscais”. (f. 27)

Alega que em 15/03/2010 foi autuado pela Alfdndega da
receita Federal do Brasil do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro/



Galedo, culminando com a lavratura do auto de infracdo originario do
Processo Administrativo n° 10715.001484/2010-91, no valor de R$
15.000,00, supostamente em funcdo da ndo prestacao de informacgdes sobre
veiculo ou carga transportada, ou sobre operagdes que executar. Assim, de
acordo com a autuagdo, foram palicadas a Impetrante trés multas no valor
de R$ 5.000,00 cada, sob a alegagado de registro intempestivo dos dados de
embarque das cargas destinadas a exportacdo em trés voos.

Relata que, contra o auto de infracdo, apresentou
impugnagdo, a qual por unanimidade foi julgada improcedente,
mantendo-se o crédito tributario exigido. Continua o relato informando,
que em 04/08/2011, interpds Recurso Voluntario ao CARF pleiteando a
reforma da decisdo, ao qual foi dado provimento pela 1° Turma Ordinéria
da 2° Camara do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais em
25/10/2012, entendendo pela aplicagio do instituto da dentncia
espontanea ao presente caso (Acérdao 3201-001.124).

Ocorre que a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial a
Céamara Superior de Recursos Fiscais do CARF e em 26/04/2016 a 3°
Turma da Céamara Superior de Recursos Fiscais julgou parcialmente
procedente o Recurso Especial do Procurador, o qual foi definido pelo voto
de qualidade do Conselheiro Presidente da 3% Turma, considerando que
houve empate entre os Juizes do Tribunal Administrativo, inclusive
contando o Duplo voto do Sr. Presidente (Acérdao 9303-003.755)

Informa que teve ciéncia dessa decisdao em 09/06/2016,
entendendo que o julgamento proferido pelo CARF nado respeita os
principios constitucionais, uma vez que o Presidente da Camara tem o
poder de proferir dois votos, alterando substancialmente o resultado.

Ressalta, ainda, que o resultado do julgamento afrontou,
ainda, o principio in dibio pro contribuinte, previsto no art. 112, caput, do
CTN, sendo que, em caso de empate, caberia a ado¢do da decisdo mais
favoravel ao contribuinte, bem como que foi desconsiderada aplicabilidade
do instituto da dentncia espontanea prevista na Lei n.° 12.350/2010 e foi
violado o principio da retroatividade benéfica da lei tributaria.



Pugna pela concessao de medida liminar para suspender a
exigibilidade do crédito tributario, bem como para impedir a sua inscrigao
em divida ativa.

A f. 372 foi proferida decisao pelo Juizo da 24* Vara Federal
do Rio de Janeiro/R] declinando da competéncia para esta Secao Judiciaria
do Distrito Federal, contra a qual foram opostos Embargos de Declaracao,
que nao foram acolhidos conforme decisao de ff. 390/392.

A inicial foi instruida com procuracdo e documentos.

Deferido pedido de liminar (Id 1331895). Agravo de
Instrumento (Id 1470303).

Nao foram prestadas informagdes, mas a Autoridade
Impetrada foi notificada para a pratica do ato (Id 1362932).

O Ministério Publico Federal ndo quis opinar (Id 2502095).

E O RELATORIO.

DECIDO.

Ao decidir o pleito d eliminar, assim me pronunciei, verbis:

“O principio do devido processo legal traduz garantia
constitucional prevista no art. 5°, LIV, da CF/88, dele decorrendo outras



normas processuais constitucionais, tais como o principio do contraditoério,
da ampla defesa, do juiz natural, da razoavel duragao do processo, a regra
da vedagdo das provas ilicitas, sendo que tais normas constitucionais
representam a base normativa a ser observada na instituicdo e na aplicagao
das normas infraconstitucionais voltadas a sistematizacdo do processo
administrativo e judicial.

Da anélise dos autos, tenho que assiste razdo a Impetrante.

Com efeito, a leitura do Acordao 9303-003.755, da 32 Turma
da Camara Superior de Recursos Fiscais, verifica-se que estavam presentes
a sessao de julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Tatiana
Midori Migiyama, Jalio César Alves Ramos, Demes Brito, Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Erika Costa Camargos Autran, Rodrigo da Costa Possas,
Vanessa Marini Cecconello, Maria Teresa Martinez Lopez e Carlos Alberto
Freitas Barreto (Presidente). A aprovagdo da manutencdo da multa foi
aprovada mediante a prolagdo do voto de qualidade.

O art. 54 do RICARF expressamente dispoe que “As turmas
so deliberardo quando presente a maioria de seus membros, e suas deliberacoes
serdo tomadas por maioria simples, cabendo ao presidente, além do voto
ordindrio, o de qualidade”. Tem-se, pois, que na sessdo em que foi julgada a
manutencdo da multa da Impetrante estavam presentes dez membros,
qualquer decisao para ser aprovada precisava necessariamente do voto de
seis membros do Conselho, isto é, maioria simples.

Restou claro no Acérddo que, a construcdo da “maioria”
necessaria a proclamacado do resultado pela manutencao da multa deu-se
em decorréncia de uma indevida interpretacdo, por parte do CARF, do que
seria o voto de qualidade, conferido aos presidentes das turmas.

No caso, entendeu-se que o voto de qualidade seria uma
espécie de voto duplice, que conferiria ao presidente o poder de, ap6s votar
e, restado empatado, votar novamente, promovendo o desempate.



Todavia tal interpretacdo nao pode ser mantida, por violar frontalmente os
mais basilares principios democraticos de direito.

O Estado Democratico, cuja instituicdio foi um dos
principais objetivos visados pelos Constituintes de 1988, que o elevou a
condicdo de pedra fundamental da Republica Federativa do Brasil, com
referéncia inclusive no preambulo da Carta Magna, tem como fundamento
basico a igualdade. Tal principio, por 6bvio, se propaga para os 6rgaos
colegiados de decisdo, nos quais nao se pode admitir que um dos membros
tenha o poder de voto maior que dos outros, com aptidao até mesmo para
modificar completamente o resultado da opinido expressa pela maioria.
Ora, o voto de qualidade, ou voto de Minerva é reservado para aquelas
situacoes em que, nao tendo votado o presidente do 6rgao, o resultado
da votacdo esteja empatado. Nestas condicOes, cabe ao presidente
desempatar, através de seu tnico voto, pois nem de longe tal faculdade
pode significar o poder do presidente votar duas vezes, induzindo o
empate (ja que sem sua intervencgao a orientagdo por ele escolhida ndo seria
vitoriosa) e, apds, garantir a prevaléncia do seu entendimento pelo uso do
“voto de qualidade”. Aceitar tal entendimento, significa, na pratica, que
quase todas as questdes polémicas, que gerem entendimentos divergentes,
sejam decididas unicamente pelo Presidente, ja que este somente nao teria
o poder de decidir, inclusive modificando o resultado do julgamento
quando a diferencga de votos fosse superior a dois votos. Numa diferenca
de apenas um voto, o que nao ¢é dificil num colegiado pequeno,
especialmente nos casos mais polémicos, acabaria sempre prevalecendo a
posicdo do Presidente, num rematado e claro descumprimento do
principio democratico.

Ademais, ainda que assim nao fosse, isto é, ainda que se
admitisse que pudesse o Presidente votar duas vezes, esse estranho voto
de “qualidade” serviria unicamente para decidir qual orientacao
prevaleceria, e nunca para formar a maioria qualificada, que necessita de
quatro conselheiros, ndo podendo o presidente ser contado como se “fosse
dois”.

Tenho, assim, que se apresentam relevantes os
fundamentos da Impetragdo, dado que efetivamente houve incorrecdo na



proclamacdo do resultado que, a rigor, no que concerne a manutencgao da
multa, ndo alcangou a maioria absoluta, ja que teve apenas quatro votos.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de liminar para
suspender a exigibilidade do crédito tributario lancado de oficio e
consubstanciado no PA 10715.001484/2010-91, até ulterior manifestagao
deste Juizo ou até que outra sessdo de julgamento seja realizada no mesmo
processo, sem a possibilidade de voto daplice do Presidente da sessdo.”

Ratifico esse entendimento, especialmente porque depois
de proferida a decisdo, nenhuma outra espécie de prova e/ou
argumentacao foi trazida ao feito, de modo a justificar mudanca de rumo.
Ademais, tem-se noticia de que o Plenario da Camara dos Deputados
aprovou, no més de outubro de 2017, o fim do voto de qualidade no
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-CARF, estando, ainda, a
matéria, a depender de deliberacdo do Senado Federal. Na ocasido, o
parlamento deu a entender que o empate no colegiado ndo deve ser
desfeito pelo presidente em voto de qualidade, mas em decisdao favoravel
ao contribuinte(pro-contribuinte).

Posto isso, CONCEDO a seguranca pleiteada declarando
NULO o Acérdao n° 9303-003.755, proferido pela 3 Turma da Camara
Superior do CARF nos autos do Processo Administrativo n°
10715.001484/2010-91, sem prejuizo de nova deliberacdo do CARF, desta
feita, sem utilizagdo do voto de qualidade para desempate, se o caso.

Custas pagas. Sem condenagao em honorarios advocaticios
(art. 25 da Lei n° 12.016,/2009).

Proceda a Secretaria de acordo com o contido no artigo 13

da Lei n®12.016/2009.

Reexame necessario (art. 14, § 1° da Lei n° 12.016/2009).



Remeta-se copia desta sentencga ao(a) Relator(a) do Agravo

de Instrumento (Id 1470303).

Registre-se. Intimem-se. Publique-se.

Brasilia/DF, 23 de fevereiro de 2018.

Edna Marcia Silva Medeiros Ramos
Juiza Federal da 13* Vara da SJDF



