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APELACAO CIVEL - COMPROMISSO
ARBITRAL - PARTE REQUERIDA QUE
DEIXOU DE COMPARECER A
AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO DESIGNADA —~
APLICACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO
7°, 86°, DA LElI DE ARBITRAGEM -
FORMALISMO EXACERBADO QUE
FERE O PRINCIPIO DA EQUIDADE QUE
DEVE PERMEAR AS PARTES NO
PROCEDIMENTO ARBITRAL —~
SENTENCA MODIFICADA - RECURSO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de pedido judicial de nomeacdo de arbitro
ajuizado por Adriana Camargo Rodrigues em face de Suchodolski
Advogados Associados e Outro, que a r. sentenca de fls. 374/375
julgou procedente o pedido para instituicdo de compromisso arbitral
com nomeacéo de arbitro indicado pela autora, diante da auséncia, em

audiéncia, da parte adversa.
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Inconformados, 0s réus recorreram, argumentando, em
sintese, que o ordenamento juridico ndo admite decisdo surpresa, de
modo que a sentenca deve ser rechacada. Asseveram que houve
intimagdo, primeiramente, para comparecimento a fim de assumir
compromisso arbitral e tentativa de composicdo em audiéncia, no
entanto, 0 juizo cancelou a data designada para lavratura de
compromisso arbitral, afirmando que iria prolatar sentenca.
Esclarecem que, na sequéncia, 0 juizo deferiu a designacdo de
audiéncia com a finalidade exclusiva e especifica para que ambas as
partes pudessem apresentar seus respectivos arbitros, sem qualquer
aviso de comparecimento pessoal da parte ou mesmo potencial
aplicacdo do disposto no artigo 7°, § 6° da Lei de Arbitragem.
Sustentam que a sentenca aplicou indevidamente a pena de confissédo
aos réus, nomeando arbitro dnico Dr. Carlos Fernando Franca da Cruz
Lima, indicado exclusivamente pela autora. Defendem a violacéo
expressa ao disposto no artigo 7°, § 4°, da Lei de Arbitragem. Pugnam
pela anulacdo da sentenca por ofensa ao contraditorio e da boa-fé.
Alternativamente, requerem seja dado provimento ao recurso para
manter o arbitro indicado pela autora € nomear o Dr. Bras Martins
Neto como arbitro indicado pelas apelantes, podendo-se eleger um
arbitro idoneo isento para atender ao que dispbe 0 compromisso

assumido pelas partes, na clausula 6.2.3.

O recurso foi recebido e respondido (fls. 443/462).
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E o relatorio. Passo a decidir.

Cuida-se de pedido de instituicdo de arbitragem ajuizada
pela apelada em face dos apelantes, no qual se objetiva a nomeacéo de

arbitro para fazer cumprir compromisso arbitral assumido pelas partes.

Pois bem.

Os recorrentes argumentam gue a sentenca esta eivada de
nulidade, uma vez que proferida sem prévio aviso no sentido de que se
fazia necessaria a presenca da parte em audiéncia, aplicando-se a pena

de confissao.

Com efeito, a magistrada a quo, tendo em vista a entrada
em vigor do Novo Codigo de Processo Civil, decidiu redesignar

audiéncia de instrucao e julgamento.

A parte requerida deixou de comparecer pessoalmente
em audiéncia, o que levou a parte contraria a pedir a aplicacdo da pena

de confisséo prevista na lei especial.

Com efeito, de acordo com o artigo 7°, §86°, da Lei de
Arbitragem, “...ndo comparecendo o réu a audiéncia, cabera ao Juiz,
ouvido o autor, estatuir a respeito do contetdo do compromisso,

nomeando arbitro unico”.
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Ora, ao aplicar espartanamente o artigo 7°, 86° da Lei de
Arbitragem, o MM. Juiz a quo ndo observou que o resultado disso
seria presentear o procedimento arbitral com uma heranga que o

deixaria capenga, manco, deficiente. E porque ?

A Lei de Arbitragem determina, em seu artigo 21, 8§2°,
que “serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os
principios do contraditorio, da igualdade das partes, da

imparcialidade do arbitro e de seu livre convencimento.”

Ora, a aceitacdo da tese da recorrida, segundo a qual os
recorrentes teriam, pelo ndo comparecimento a audiéncia, perdido o
direito de indicar um assistente-técnico com a nomeacao de um arbitro
unico pelo juizo, representaria uma ofensa direta aos principios do
contraditério e da ampla defesa, eis que a parte estaria alijada da
prerrogativa de se fazer acompanhar, por ocasido da pericia, de um

expert de sua confianca.

Esse entendimento ¢é corroborado por CARLOS
ALBERTO CARMONA, que leciona o seguinte:

“Continuo a entender que o conceito de revelia — apesar
da diccao da Lei de Arbitragem, e das outras leis citadas
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— ndo foi modificado, e esta ancorado na falta de
apresentacdo de contestacdo pelo réu. Assim, a auséncia
do réu a audiéncia nédo pode autorizar a ampliacao dos
poderes do juiz, da mesma forma que apenas a revelia
(auséncia de contestacdo), estando o réu presente a
audiéncia, ndo pode levar o juiz a ignorar a
participacdo do réu no processo”. (Arbitragem e
Processo — um comentario a Lei n°® 9.307/96, 22 edicéo,
Editora Atlas, SP, p. 150)

Destarte, o procedimento de arbitragem, a que as partes

convencionaram se submeter tem por escopo a preservacdo da

equidade no julgamento por meio da sentenca arbitral.

Assim, de modo a preservar o espirito da arbitragem, a

meu ver, é caso de oportunizar a parte adversa, apds o encerramento

da instrucdo processual, a apresentacdo de arbitro de sua indicacgéo,

trazendo paridade de armas a ambas as partes ali envolvidas, sem que

tal decisdo viesse a prejudicar qualquer delas.

E ndo é por outra razdo que CARLOS ALBERTO

CARMONA defende a seguinte orientacao:

“.. preconizo a aplicacao cautelosa do 86° do art. 7°,
que s6 devera ser invocado em caso claro de contumécia
(auséncia de contestacdo somada a auséncia do réu a
audiéncia de conciliagdo, instrucdo e julgamento), de
sorte a evitar que o0 nao-comparecimento do réu a
audiéncia possa ensejar oportunidade para possivel

«Classe do Processo#Retorna a descricdo d» n® «NUmero do Processo#Retorna o nimero do p»

VOTO N°30753



TRIBUNAL DE JQSTIQA
PODER JUDICIARIO
Séao Paulo

(provavel, diria) injustica, atribuindo-se ao juiz
desmesurado (e aqui indesejado) poder para dispor
sobre o compromisso arbitral. Se é verdade que o
legislador quis incentivar o comparecimento do réu a
audiéncia de conciliagdo, instrucdo e julgamento,
também é verdade que ndo quis criar procedimento
Injusto para o demandado: in médio virtus !” (Op. Cit.,

p. 151).

Por derradeiro, para se evitar a oposicdo de embargos

declaratorios visando meramente ao prequestionamento, e para

viabilizar o acesso as vias extraordinadria e especial, considera-se

prequestionada toda a matéria infraconstitucional e constitucional

deduzida nos autos, tendo as questdes relacionadas a controvérsia sido

devidamente apreciadas por este julgador, ainda que ndo tenha

ocorrido a individualizacdo de cada um dos argumentos ou

dispositivos legais invocados, alias, incapazes de infirmar a concluséo

adotada, devendo as partes observar o disposto no artigo 1.026, §2°,

do Cadigo de Processo Civil.

Em decorréncia do exposto, DOU PROVIMENTO ao

recurso, nos termos acima alinhavados.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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