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RECURSO ESPECIAL N°1.698.719 - SP (2015/0293523-1)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE
REPR. POR
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por Jjjij fundamentado no art.
105, 111, alineas “a” e “c”, da Constituicao Federal.

Recurso especial interposto em: 03/09/2013.

Atribuido ao gabinete em: 25/08/2016.

Acdo: de execucdo de alimentos ajuizada por NG
representada por sua genitora |l €™ due pretende receber os alimentos
devidos pelo genitor Jjiill. que nao honrou acordo celebrado pelas partes.

Decisdo interlocutoria: considerando que o recorrido j& havia
cumprido 30 (trinta) dias de prisdo civil e a despeito da manutencdo de sua
recalcitrancia, o juizo singular indeferiu o pedido de prorrogacdo do decreto
prisional formulado pela recorrente, por mais 60 (sessenta) dias, ao fundamento de
que a referida medida careceria de fundamento legal e de que a irresignacdo da
parte deveria ter sido manifestada no momento da fixacdo do prazo de
encarceramento do recorrido.

Acordao: o TJ/SP negou provimento ao agravo da recorrente, nos

termos assim ementados (fls. 69, e-STJ):

“ALIMENTOS. EXECUCAO. PRISAO. PRORROGACAO.
1- A decisdo recorrida indeferiu a prorrogacdo do prazo de priséo civil,
fixada em 30 dias, embora néo tenha tido efeito tal priséo.
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2- Néo cabimento da prorrogacdo, que importa em novo decreto de
prisdo pela mesma divida, devendo o credor valer-se, para esse periodo, do
procedimento do art. 732 do CPC. Precedentes.

3- Agravo de instrumento nao provido”.

Recurso especial: o recorrente aponta a violagcdo do art. 19 da Lei n°
5.478/68 e do art. 733, 8§1°, do CPC/73, alegando que a legislacdo de regéncia ndo
proibe a continuidade da prisao civil decretada por prazo inferior ao maximo legal,
devendo o julgador empregar todos os meios e técnicas para 0 cumprimento da
obrigacdo alimentar, especialmente quando o meio coativo inicialmente adotado
revelar-se insuficiente para a obtencdo do adimplemento; invoca o0 recorrente,
ainda, dissidio jurisprudencial com julgados da 32 e da 42 Turma desta Corte.

Ministério Publico Federal: opina pelo provimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propdsito recursal € definir se a prisdo civil, meio coercitivo tipico
adotado para assegurar o cumprimento das obrigacdes de conteldo alimentar,
comporta modificacdo ou prorrogacdo de prazo, observando-se o teto fixado em
lei, especialmente nas hipoteses em que a reniténcia do devedor ndo foi superada

pelo primeiro decreto prisional.

Violagédo ao art. 19 da Lei n®5.478/68 e ao art. 733, 81°, do CPC/73
Inicialmente, verifica-se que a fundamentacdo existente no acérdao

recorrido para negar a prorrogacao da prisdo civil do recorrido foi a seguinte:

“Nao ¢ o caso de provimento do recurso, pois uma vez decretada a prisdo
civil por divida de alimentos, impde-se que seja ela no prazo menor (30 dias)
ou pelo prazo maior (90 dias), fixou-se o tempo de prisdo para aquela divida,
sendo que a prorrogagdo importaria, em outras palavras, em novo decreto de
prisdo civil pela mesma divida, o que ndo se admite, cabendo ao credor, diante
da ineficacia da execucdo por coercdo corporal, valer-se por esse periodo, da
execucao comum (CPC, art. 732)”.

Essa ndo é, todavia, a mais adequada interpretacdo deste instituto e
dos dispositivos legais que Ihe dizem respeito.
Como j& destacado, a priséo civil € uma técnica coercitiva tipica que

tem por finalidade compelir o devedor de alimentos a cumprir a obrigacédo que lhe
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fora imposta. Trata-se de técnica que impde graves restricbes ao devedor, mas que
se justifica em virtude do bem juridico que se busca tutelar — os alimentos devidos
a quem deles comprovadamente necessita para ter uma sobrevida digna.

Nesse sentido, verifica-se que o art. 733, 81°, do CPC/73 e o art. 528,
83°, do CPC/15 tém em comum o fato de estabelecerem prazo minimo — 01 (um)
més — e maximo — 03 (trés) meses — para a prisdo civil. A escolha do legislador por
esse modelo de fixacdo tem dois objetivos bastante nitidos.

De um lado, o estabelecimento de um prazo minimo pretende conferir
efetividade a tutela jurisdicional, na medida em que fatalmente seria ineficaz
recolher o devedor inadimplente ao carcere, por exemplo, apenas por 03 (trés) dias.
Nesse contexto, a prisdo civil deve ser temida a ponto de incutir, no devedor, o
fundado receio de ser recolhido ao estabelecimento prisional na hipdtese de
descumprimento da obrigacédo que lhe fora imposta.

De outro lado, com a fixacdo de um prazo maximo se quer
descaracterizar a prisdo civil como uma espécie de pena. Nessa perspectiva,
verifica-se que prolongar demasiadamente o encarceramento equivaleria a uma
espécie de castigo ao devedor, medida que ndo se amolda aos ordenamentos
juridicos contemporaneos e que, alem disso, ndo seria eficaz, na medida em que a
segregacdo exacerbada, em ultima analise, impediria 0 devedor de desenvolver
uma atividade profissional ou econdmica que propiciaria a obtencdo dos valores
necessarios ao adimplemento da obrigacéo.

Tendo em mente essas premissas, faz-se necessario identificar quais
sdo os parametros a serem observados pelo julgador no momento de aplicacéo
concreta da prisdo civil e de definicdo do prazo de recolhimento do devedor de
alimento.

Por se tratar de uma técnica de coercdo restritiva da liberdade, que tem

como propositos especificos refrear a eventual recalcitrancia do alimentante e
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estimular o cumprimento tempestivo e integral da obrigacéo, a priséo civil deve ser
dosada a partir de critérios de razoabilidade e de proporcionalidade, levando em
consideracdo, ainda, as circunstancias especificas de cada hipotese e o perfil do

devedor de alimentos. A partir desse modelo, é possivel estabelecer que:

(i) para o devedor inadimplente que demonstra ter ciéncia de suas
responsabilidades para com o credor dos alimentos, empreende esforcos e toma
as medidas possiveis para satisfazer a obrigacdo, ainda que parcialmente, a
medida coercitiva prisional devera, em regra, ser fixada em patamar mais
brando, em tese suficiente para vencer mais facilmente uma eventual
reniténcia;

(i) para o devedor inadimplente e contumaz, reiteradamente
recalcitrante, que demonstra desidia em relacdo ao credor de alimentos e
menosprezo as ordens judiciais, a medida coercitiva prisional devera, em regra,
ser fixada em patamar mais rigido, pois se vislumbra, desde logo, um maior
grau de dificuldade em superar a reniténcia do devedor;

Ocorre que o prazo inicialmente fixado para a prisdo civil pode se
revelar exacerbado ou ineficaz no curso da execucdo de alimentos, motivo pelo
qual deve ser franqueado ao julgador substituir a técnica de coercdo escolhida ou,
ainda, redimensionar a sua forma de atuacdo e de cumprimento, em sintonia com o
poder geral de efetivacéo previsto no art. 139, IV, do CPC/15.

Dai porque a prisdo civil inicialmente fixada no minimo legal ndo
apenas pode, como deve ser majorada, observando-se evidentemente 0 maximo
fixado em lei, quando o magistrado se deparar com superveniente desidia ou
reniténcia do devedor de alimentos, ajustando a técnica de coercdo as
especificidades e necessidades da causa e a fim de que o objetivo precipuo da
medida — cumprimento tempestivo da obrigacdo alimentar — seja inteiramente
atingido.

Anote-se que o entendimento segundo o qual é possivel a prorrogacao
do decreto prisional até o méximo legal, a fim de que a medida seja realmente

efetiva, encontra amplo respaldo na jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido: HC
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39902/MG, 32 Turma, DJ 29/05/2006; HC 163751/MT, 42 Turma, DJe 01/07/2010;
HC 159550/RS, 42 Turma, DJe 26/08/2010 e HC 213646, 4*® Turma, DJe
03/10/2011.

Além disso, verifica-se que a fixacdo de astreintes, uma das técnicas
coercitivas de efetivacdo das decisfes judiciais mais frequentemente utilizadas,
expressamente admite redimensionamento quanto ao valor e a periodicidade, de
modo a ajusta-la as situacdes de insuficiéncia ou de excessividade (art. 537, 81°, I,
do CPC/15), ndo havendo motivo para que essa mesma modulacdo ndo seja
admitida nas hipoteses de priséo civil.

Finalmente, observa-se que o0 acoOrddo recorrido inadmitiu a
continuidade da priséo civil apenas ao fundamento de que nédo haveria autorizacdo
legal para tanto.

Por esse motivo, tendo em vista que o acérdao recorrido carece de
elementos justificadores da majoracdo do prazo na hipotese especifica e
considerando que eventual investigacdo desta natureza demandaria a profunda
incursdo no acervo fatico-probatorio, expediente vedado pela Sumula 7/STJ,
cabera ao juizo da execucao de alimentos, excluido o 6bice inicialmente apontado,
deliberar sobre a presenca dos requisitos que autorizam a majoracdo do prazo da
priséo civil do devedor.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para,
reconhecendo a legalidade em tese da prorrogacdo de prazo da priséo civil do
devedor de alimentos, determinar ao juizo da execucdo que, ap0s examinar as
circunstancias especificas da hipdtese, delibere sobre o cabimento da continuidade
da prisdo civil do recorrido.
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