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VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Trata-se de recurso especial interposto pela CURADORIA
ESPECIAL retronomeada para defesa de A V, que visa a reforma de acordédo do
Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul que negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pela Fundagdo Nacional do Indio, onde se requeria a
nulidade de todos os atos processuais praticados nos autos da acdo de Adocéo C/C
Destituicdo de poder familiar em que tal 6rgdo ndo se manifestou.

Acdo: Acdo de Adocdo C/C Destituicdo de poder familiar proposta
pelo Ministério Publico Estadual do Mato Grosso do Sul, em face de C B, visando
a destituicdo do poder familiar dos réus quanto aos menoressEB L, AB L, ABL,
EBV,MB elBL,edeAYV,genitor de E, vez que 0s menores se encontravam
em situacgéo de risco.

Manifestacdo da FUNAI: No curso da acdo, apos a destituicdo do
poder familiar em relacdo a todos os menores e ap0s a adocdo de | B, a
FUNDACAO NACIONAL DO INDIO (FUNAI) se manifestou requerendo a
anulacdo de todos os atos do processo, desde o seu inicio, inclusive a destituicao
do poder familiar, as guardas concedidas e a adocdo de | B, vez que ndo houve a
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sua intervencgéo no processo, medida obrigatdria, nos termos do art. 28 § 6° e 161 §
2°do ECA.

Manifestacdo do Ministério Pudblico: Se posicionou pela
improcedéncia dos pedidos da FUNAI, & excecdo da intimagdo do 6rgdo para
participar nos atos processuais a serem realizados.

Decisdo interlocutdria: Indeferiu o pedido de anulacdo da FUNAL.

Agravo de Instrumento: interposto pela FUNAI.

Manifestacdo da Procuradoria Geral de Justica: Opinou pelo
conhecimento e provimento do agravo.

Acordao: Indeferiu o agravo de instrumento.

Embargos de declaracdo: Opostos pela curadoria especial
retronomeada para a defesa de A V, foram rejeitados.

Recurso Especial: Interposto pela CURADORIA ESPECIAL
retronomeada para defesa de A V, com fundamento na alinea “a”, do inc. III, do
art. 105 da Constituicdo Federal. Alega negativa de vigéncia a Convengéo sobre 0s
Direitos da Crianca: art. 5°, art. 20, item 1 e item 3, e art. 30 (Decreto 99.710/90) e
a Convencdo n. 169 da Organizacdo Internacional do Trabalho — OIT sobre Povos
indigenas e Tribais: arts 2° itens 1 e 2, alinea “b”, art. 3° 4° ¢ 29 (Decreto
5.051/2004); bem como a negativa de vigéncia ao Estatuto da Crianca e do
Adolescente: incs. I, 11, 111 do § 6° do art. 28.

Manifestacdo do Ministério Publico Federal: Manifestou-se pelo
conhecimento e provimento do Recurso Especial.

Voto do Relator, Min. Marco Aurélio Bellizze: Negou provimento
ao Recurso Especial, aduzindo que, ainda que os incs. I, I, Il do 8 6° do art. 28
sejam cogentes e que a ndo participacdo da FUNAI em processos de adocao de
criancas indigenas seja causa de nulidade, a decretacdo de tal nulidade vai de

encontro ao melhor interesse dos menores, devido as circunstancias do caso
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concreto.

Relatado o processo, decide-se.
Julgamento: CPC/ 1973

O propasito recursal € julgar acerca da nulidade dos atos processuais
praticados nos autos de ACAO DE ADOCAO C/C DESTITUICAO DE PODER
FAMILIAR envolvendo infantes indigenas, por ndo ter a FUNAI participado do

processo nos termos do art. 28 8§ 6, 111, do ECA.

I. Do carater de ordem publica da norma que prevé a participacéo

da FUNAI em processos de ado¢ao de menores indigenas.

Discute-se na hipotese se a norma do art. 28 8§ 6°, inc. 111, do ECA que
prevé a participacdo obrigatéria da FUNAI em processos de adocdo de menores
indigenas, tem ou ndo carater de ordem publica. Como cedico, normas de ordem
publica sdo aquelas que resguardam os valores e objetivos politico-sociais mais
caros a sociedade, e, portanto, apresentam carater imperativo e inderrogavel.

O art. 28 § 6° trata da adocdo de criancas indigenas e estabelece nos
incs. | e Il condigdes especiais a serem observadas neste tipo de procedimento,
prevendo: | - “que sejam consideradas e respeitadas sua identidade social e
cultural, os seus costumes e tradi¢cGes, bem como suas instituicdes, desde que nédo
sejam incompativeis com os direitos fundamentais reconhecidos por esta Lei e pela
Constitui¢ao Federal” ¢ II — “que a colocacdo familiar ocorra prioritariamente no
seio de sua comunidade ou junto a membros da mesma etnia”.

As regras dos incs. | e Il representam a preocupacéo do legislador em

conferir a criangas indigenas um tratamento diferenciado, vez que estas, além de
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serem menores, também fazem parte de etnia minoritaria, historicamente
discriminada e marginalizada no Brasil. Tais dispositivos sdo verdadeira
concretizacdo dos arts. 227 e 231 da Constituicdo Federal, que tratam,
respectivamente, da protecdo dos menores e dos indios.

Além de oferecer protecdo efetiva aos menores indigenas, por
reconhecer a interseccdo de vulnerabilidades, as normas do art. 28 § 6° do ECA
tem ainda uma segunda finalidade, qual seja, a de proteger a comunidade e cultura
indigena, minimizando sua completa assimilacéo a cultura dominante.

De forma a garantir a efetividade das condic¢oes de ado¢ao de menores
indigenas impostas pelos incs. | e Il, e, no limite, dos préprios ditames
constitucionais sobre a mateéria, o inc. Il prevé a obrigatoriedade de participacao
do 6rgdo federal responsavel pela politica indigenista (FUNAI) e de antrop6logos
em feitos do género.

A exigéncia do inc. Il se da, pois a FUNAI é 6rgdo especializado,
interdisciplinar com conhecimentos aprofundados sobre as diferentes culturas
indigenas, o que possibilita uma melhor verificacdo das condi¢cdes da familia
bioldgica e, posteriormente, daquelas do acolhimento do menor.

Justamente por ser orgdo especializado, a FUNAI tem condi¢bes de
avaliar a situacdo do menor indigena, ndo s6 a luz dos padrdes de adequacéo da
sociedade em geral, mas também de sua propria cultura, evitando que qualquer
preconceito do julgador possa influenciar na deciséo de retirar um menor de sua
comunidade.

Conforme ensina a doutrina, “Através de seus procuradores federais, 0
6rgdo indigenista oficial tem o dever de estar presente em todos os atos que tratem
sobre colocacdo do menor indigena em familia substituta, para que os interesses e
direitos da crianca indigena sejam respeitados. A partir do entendimento levado

pelos servidores da Funai, o juiz tomara conhecimento dos diferentes conceitos de
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familia, identidade cultural e costumes da etnia ou povo a qual a crianga pertence”.
(Mota, Karine Alves Goncalves; Coronel, Luzié Medici da Costa. A adogdo de
criancas indigenas. Revista dos Tribunais. vol. 972. Ano 105. p. 127-143. Séo
Paulo: Ed. RT, out. 2016., p. 136-137).

Ainda devido a sua especializacdo, 0 6rgao possui maior proximidade,
contato e canais de comunicacdo com aldeias indigenas, podendo fazer a ponte
entre os infantes e potenciais adotantes da tribo de forma mais adequada. Na
hipétese de impossibilidade de acolhimento do infante no seio de sua familia
extensa ou de sua comunidade, também cabe a FUNAI o zelo pelo melhor
interesse do menor em caso de adogdo por familia ndo indigena, “como forma de
evitar ou minorar possiveis traumas decorrentes do afastamento da crianga ou
adolescente do seio de sua comunidade, em razdo da diversidade cultural
existente” (DIGIACOMO, Murillo José, DIGIACOMO, Ideara de Amorim.
Estatuto da crianca e do adolescente: anotado e interpretado. Ministério Publico do
Parana: novembro de 2013, p. 33).

A norma do inc. Il ndo é, portanto, mera formalidade: ao contrario,
sua observancia confere legitimidade ao processo, vez que a FUNAI foi o 6rgédo
elegido pelo legislador como mais adequado para atuar nos interesses do menor
indigena e da sociedade em sua busca pela efetivacdo dos direitos indigenas, no
caso especifico da adocao.

Assim, em vista de a regra processual expressa no art. 288 6°, 11l ser
mecanismo de garantia de condicoes de adocdo derivadas de comandos
principioldgicos e aspiragdes sociais consagrados na Constituicdo, ha de se

concluir pelo carater imperativo e cogente da norma.

I1. Da nulidade dos atos processuais decorrente de ndo observancia

de norma cogente com consequente prejuizo aos menores. Prejuizo presumido
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pelo ECA. Necessidade de participacdo da FUNAI no feito.

Em seu voto, o e. Ministro relator reconheceu a importancia da norma
do art. 28 § 6°, 11l do ECA, entretanto, entendeu que, por nédo ter a auséncia da
FUNAI causado prejuizo aos menores envolvidos, ndo haveria que se falar em
nulidade. A esse respeito, o Ministro colacionou inimeros julgados onde esta Corte
entendeu pela instrumentalizagdo do processo em hipdtese de auséncia de prejuizo
as partes. Ainda, asseverou que a nulidade dos atos processuais na hipotese iria de
encontro com o principio do melhor interesse do menor, basilar ao arcabouco
juridico de protecdo a infancia e juventude.

Primeiramente, ha de se ressaltar que acertado o posicionamento do e.
Ministro relator sobre a necessidade de prejuizo para que haja nulidade nos
julgados colacionados. Entretanto, nenhum deles trata de questdes de familia ou
adocdo, que, por envolverem interesse de menor, devem ser ponderadas a luz de
suas proprias peculiaridades e cuja analise deve se dar, impreterivelmente, de
acordo com a situacao fatica concreta da hipotese.

No que se refere a assercdo de que ndo houve prejuizo para oS
menores na hipotese, pe¢o vénia para discordar do e. Ministro Relator, vez que
entendo haver presuncao de prejuizo.

O ECA reconhece a situacdo diferenciada de menores indigenas e o
potencial danoso de adocdes fora da comunidade e, de forma a mitigar tais danos
em potencial, previu um procedimento especifico e mais rigoroso para a adogao.

Como € cedico, a lei ndo pode prever todas as situacbes faticas do
mundo real, mas nesse caso especifico, ela o fez: ela assumiu que seria melhor para
0 infante ser adotado no seio de sua comunidade ou junto a membros da mesma
etnia, como forma a considerar e respeitar sua identidade social e cultural.

Inclusive, o legislador conferiu tamanha importancia as condi¢cdes impostas que
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dispds ser imprescindivel a participacdo de um o6rgdo especializado no processo
para maximizar a sua efetivagéo.

Diante desse cenario, € dificil afirmar que ndo ha prejuizo ao menor na
hipdtese, quando (i) o prejuizo é presumido pela lei e (ii) a situacdo fatica em que
se encontram 0s menores — um ja adotado por familia ndo indigena e os outros
cadastrados no cadastro Nacional de Adocdo - é exatamente 0 oposto do que o
ECA elegeu como melhores condigdes para adog¢do de menor indigena (junto aos
irmaos, preferencialmente dentro da comunidade).

No que se refere ao argumento de que a anulacdo iria de encontro ao
melhor interesse do menor, também peco vénia para discordar do e. Ministro
Relator.

O principio do melhor interesse do menor € ainda mais relevante em
se tratando de acOes de adocdo. Entretanto, ndo necessariamente o melhor interesse
de um menor indigena sera 0 mesmo gue o de menores ndo indigenas. Justamente
para evitar que concepcdes de mundo alheias a cultura indigena — por mais
ponderadas e justificadas que fossem - pautassem o0 processo de aplicacdo do
principio e, consequentemente, de retirada de poder familiar e adocdo,
principalmente, na contramdo do que dispde a lei, o proprio Codigo trouxe a
necessidade da participacdo da FUNAI, de forma a auxiliar o julgador a ponderar
as situacdes com informagdes adequadas e avaliagdes ndo enviesadas.

Na hipétese, a auséncia de participacdo da FUNAI deixou prejudicada
a avaliacdo concreta sobre o melhor interesse do menor. Nesse contexto, a falta de
um elemento processual impossibilita o julgamento do meérito porque existem
elementos basicos no processo sem os quais este “ndo podera alcangar seu escopo
de definir as relacdes juridicas trazidas ao Estado pelos jurisdicionados. Séo '[...]
questbes que escapam a disponibilidade das partes, cuja solucdo interessa nao

somente ao autor ou ao réu, mas também ao préprio juizo, uma vez que, sem
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determinadas definigdes processuais, 0 processo ndo poderda desenvolver-se
regularmente e chegar ao julgamento do merito (APRIGLIANO, Ricardo de
Carvalho. A ordem publica no direito processual civil. Tese de doutorado.
Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2010).

Assim, ndo tendo havido participacdo da FUNAI, considero haver, na
hipbtese, prejuizo aos menores indigenas, principalmente tendo em vista que o

préprio ECA presumiu que situacdo fatica oposta seria ideal.

I11. Da ponderacdo individualizada da nulidade a luz do caso
concreto. Menor ja adotado. Prejuizo presumido, porém, mitigado pelo

acolhimento familiar.

Sao seis menores envolvidos na controvérsia ora em analise, EB L, A
BL,ABL,EBV,MBelBL,que se encontram em situacgdes distintas.

Conforme se depreende dos autos, E, A, A, E e M estdo em
acolhimento institucional com a familia acolhedora de NF G e M I L Ge
encontram-se devidamente cadastrados no Cadastro Nacional de Criangas
Disponibilizadas para Adocdo. Até o momento ndo se vislumbra perspectiva
concreta de adocdo dos menores, a excecdo de M, por quem M 1 e J de O
declararam interesse.

A situacdo de | B L é outra: o0 menor foi adotado por | G Ze L dos S
V Z em 15.01.2013, mediante processo legal, tendo ele passado a ser conhecido
porDV Z.

Na hipoétese, hd duas situacgdes faticas distintas: (i) ade E, A, A, E e
M, que se encontram em acolhimento institucional, ainda ndo adotados e (ii) a de I,
adotado ha mais de quatro anos. Por causa das situagdes distintas, a analise do caso

concreto demanda ponderag6es individualizadas.
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No que se refere a E, A, A, E e M, ndo houve adogdo. Os menores tém
convivido com familia acolhedora ha muito tempo, entretanto, inexiste na hipotese
laco formal definitivo entre acolhedor e acolhidos. Ha apenas a intencdo de adogéo
por parte de M | em relagdo a M, entretanto, o processo encontra-se ainda em fase
inicial. Quanto aos menores E, A e A, mais especificamente, ante a inexisténcia de
pretendentes no Cadastro Nacional de Adocao, determinou-se, inclusive, que fosse
oficiado as Agéncias Internacionais de Adocéo cadastradas junto ao CEJA.

Como se percebe, E, A, A, E e M vivenciam atualmente situacéo
diametralmente oposta ao que o ECA considerou como preferivel para menores
indigenas. Desta forma, por haver prejuizo, a lei cogente tem a forca de anular
todos os atos do processo que dizem respeito a estes menores, para que estes sejam
refeitos sob a observancia da FUNAL.

I, por outro lado, foi adotado legalmente ha mais de quatro anos. N&o
ha dividas que a auséncia da participacdo da FUNAI no processo o afetou, vez que
a situacdo em que se encontra também néo é a considerada ideal pelo ECA, mas o
prejuizo presumido foi mitigado na situagé@o concreta pela adocéo, que conferiu ao
menor a convivéncia familiar, o fortalecimento de lagos afetivos e verdadeira
estabilidade emocional.

Considerando a situacéo vivenciada por I, ndo restam davidas de que,
apos quatro anos de convivéncia com os adotantes, a anulacdo da adocdo causaria
um prejuizo enorme para a crianca, fazendo com que exsurja, excepcionalmente, a
possibilidade de se flexibilizar a norma cogente com relagéo a |.

Forte nessas raz0es, peco vénia ao e. Ministro relator para divergir,
dando PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, para (i) manter todos os
atos processuais praticados nos autos da presente acdo quanto ao menor | e (ii)
anular todos o0s atos processuais praticados nos autos da presente acdo quanto aos
menores E, A, A, E e M, para que a FUNAI participe do processo.
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