RECURSO EXTRAORDINARIO 277.065 R10 GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECTE.(S) :INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL FEDERAL

RECDO.(A/S) :ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO
R10 GRANDE DO SUL

ADV.(A/S) : MIRIAM CRISTINA KRAICZK E OUTRO(A/S)

INSS - ATENDIMENTO - ADVOGADOQOS. Descabe impor aos
advogados, no mister da profissdo, a obtencao de ficha de atendimento. A
formalidade nao se coaduna sequer com o direito dos cidadaos em geral
de serem atendidos pelo Estado de imediato, sem submeter-se a

peregrinacao verificada costumeiramente em se tratando do Instituto.



RECURSO EXTRAORDINARIO 277.065 R10 GRANDE DO SUL

RELATOR
RECTE.(S)
PROC.(A/S)(ES)
RECDO.(A/S)

ADV.(A/S)

: MIN. MARCO AURELIO

:INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL - INSS

:PROCURADOR-GERAL FEDERAL

:ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO
R10 GRANDE DO SUL

: MiRIAM CRISTINA KRAICZK E OUTRO(A/S)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Adoto, a titulo de
relatdrio, as informagoes prestadas pela Assessoria:

O Tribunal Regional Federal da 4* Regiao nao acolheu

pedido formulado em apelagao, ante fundamentos assim

sintetizados (folha 106):

MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR - LEI n°
8437/92- CIRCULAR-125/93 - DECADENCIA -
INTERESSE DE AGIR - EXERCICIO DA PROFISSAO -
ADVOGADO.

Suspensos, por decisao da Presidéncia do Tribunal,
os efeitos da liminar deferida, resta superada a discussao
acerca do descumprimento do disposto no art-2 da Lei-
8437/92.

Nao ha falar em decadéncia do direito do autor
quando o ato atacado decorre de Circular renovada
diariamente.

O interesse de agir para a impetracao do mandado
de seguranca coletivo, visando a defesa dos interesses dos
membros da entidade de classe, nao se condiciona a
substitui¢do processual de todos os membros da entidade,
podendo ser exercido com relagdo a apenas alguns dos
seus integrantes.
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O advogado ¢ indispensavel a administragao da
justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestagdes no
exercicio da profissao, nos limites da lei. ( art-33 da CF-
88).

Dai o recurso extraordindrio de folha 114 a 119, interposto
com alegada base na alinea “a” do permissivo constitucional,
no qual o Instituto Nacional do Seguro Social argui a
transgressao ao artigo 5% cabega e inciso LXX, da Carta Federal.
Inicialmente, discorre sobre a inadequacao do mandado de
seguranca coletivo, uma vez que ndo estdo envolvidos
interesses comuns a uma coletividade de pessoas, mas apenas a
alguns membros da classe. Considera que os interessados
poderiam utilizar-se de mandado de seguranca individual e
aponta auséncia de interesse de agir da Ordem dos Advogados
do Brasil, secdo do Rio Grande do Sul. Sustenta que o
atendimento preferencial aos advogados implica desrespeito
aos demais segurados, a luz dos principios da isonomia e da
universalidade do atendimento.

A recorrida, nas contrarrazoes de folha 126 a 131, ressalta
o cabimento da ac¢ao coletiva e a auséncia de demonstracao de
ofensa ao principio da igualdade. Alude ao livre exercicio da
advocacia.

O recurso foi admitido a folha 135.

O Superior Tribunal de Justica ndo conheceu do especial
simultaneamente interposto (folha 141 a 147).

A Procuradoria Geral da Republica, no parecer de folhas
152 e 153, preconiza o desprovimento do extraordinario.

A folha 164, Vossa Exceléncia negou seguimento ao
recurso, vindo a reconsiderar a decisdao a folha 204,
proclamando:
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AGRAVO INOMINADO - JUiZO DE

RETRATACAO - AUDICAO DA
PROCURADORIA GERAL DA
REPUBLICA.

1. O Instituto Nacional do Seguro Social insurge-se
contra o ato de folha 164, mediante o qual neguei
seguimento ao extraordindrio consignando que no
acordao impugnado tratou-se de matéria estritamente
legal. Aduz estar em jogo o privilégio concedido a
advogados, de serem recebidos durante o hordario de
expediente, sem enfrentar as filas ou aguardar a chamada
de senha. Insiste na ofensa ao principio da igualdade.

2. Reconsidero o ato impugnado. Restaurem a
autuacdo do extraordindrio e remetam o processo ao
Ministério Publico Federal.

3. Publiquem.

O Ministério Publico Federal, no parecer de folhas 152 e
153, opina pelo desprovimento do recurso.

Anoto ser o recurso anterior a entrada em vigor do

sistema da repercussao geral.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Na
interposicao deste recurso, atendeu-se aos pressupostos gerais de
recorribilidade. A pega, subscrita por procuradora autdrquica, foi
protocolada no prazo dobrado a que tem jus o recorrente. Conheco.

Atentem para o alcance da ordem implementada no mandado de
seguranca. Conforme consta do relatério do acoérdao formalizado pelo
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, na sentenca, o Juizo assentou o
direito de os advogados serem recebidos diariamente nos postos do
Instituto Nacional do Seguro Social, durante o horario de expediente,
independentemente de distribuicao de fichas, em lugar préprio ao
atendimento. A autarquia alega implicar a medida tratamento
diferenciado em favor dos advogados em detrimento dos demais
segurados, configurado desrespeito ao principio da isonomia.

Nao assiste razao ao recorrente.

Segundo o artigo 133 da Carta Maior, o advogado é “indispensavel a
administracao da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestagoes
no exercicio da profissao, nos limites da lei”. A norma constitucional tem
razao de ser no papel central e fundamental do advogado na manutengao
do Estado Democratico de Direito, na aplicacdo e na defesa da ordem
juridica, na protecao dos direitos do cidadao. Nesse sentido foram as
palavras do ministro Celso de Mello no Habeas Corpus n°® 98.237/SD,
julgado em 15 de dezembro de 2009, do qual Sua Exceléncia foi o relator:

Nao constitui demasia assinalar que as prerrogativas
profissionais dos Advogados representam emanagoes da
propria Constitui¢ao da Republica, pois, embora explicitadas no
Estatuto da Advocacia (Lei n® 8.906/94), foram concebidas com
o elevado propdsito de viabilizar a defesa da integridade dos
direitos fundamentais das pessoas em geral, tais como
formulados e proclamados em nosso ordenamento

constitucional. Compodem, por isso mesmo, considerada a
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finalidade que lhes da sentido e razao de ser, o proprio estatuto
constitucional das liberdades publicas.

As prerrogativas profissionais nao devem ser confundidas
nem identificadas com meros privilégios de indole corporativa,
pois se destinam, enquanto instrumentos vocacionados a
preservar a atuacdo independente do Advogado, a conferir
efetividade as franquias constitucionais invocadas em defesa
daqueles cujos interesses lhe sao confiados.

O Supremo Tribunal Federal, por isso mesmo,
compreendendo a alta missdao institucional que qualifica a
atuacdo dos Advogados e tendo consciéncia de que as
prerrogativas desses profissionais existem para permitir-lhes a
tutela efetiva dos interesses e direitos de seus constituintes,
construiu importante jurisprudéncia, que, ao destacar a vocagao
protetiva inerente a agao desses imprescindiveis operadores do
Direito, tem a eles dispensado o amparo jurisdicional necessario
ao desempenho integral das atribuicdes de que se acham
investidos.

Ninguém ignora — mas é sempre importante renovar tal
proclamacao — que cabe, ao Advogado, na pratica do seu oficio,
a prerrogativa (que lhe é dada por forca e autoridade da
Constituicdio e das leis da Republica) de velar pela
intangibilidade dos direitos daquele que o constituiu como
patrono de sua defesa técnica, competindo-lhe, por isso mesmo,
para o fiel desempenho do “munus” de que se acha incumbido,
o pleno exercicio dos meios destinados a realizagao de seu
legitimo mandato profissional.

Considerada a atividade desempenhada e os bens juridicos
tutelados, atua o advogado como guardido da liberdade. Conforme disse
0 Mestre José Afonso da Silva, a advocacia “é um dos elementos da
administracao democratica da Justica”, sendo “nada mais natural,

portanto, que a Constituicao o consagrasse e prestigiasse, se se reconhece
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no exercicio do seu mister a prestagao de um servigo publico” (SILVA,
José Afonso da. Comentirio Contextual a Constituicdo. 62 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2009, p. 612-613). Dai nao ter a decisao recorrida implicado
ofensa ao principio da igualdade, nao vindo a conferir privilégio
injustificado, e sim a observar a relevancia constitucional da advocacia,
presente, inclusive, atuacdo de defesa do cidadao em instituicao
administrativa.

A alinea “c” do inciso VI do artigo 7° da Lei n® 8.906/94 — Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil — é categdrica ao revelar como direito
dos citados profissionais ingressar livremente “em qualquer edificio ou
recinto em que funcione repartigao judicial ou outro servigo publico onde
o advogado deva praticar ato ou colher prova ou informacao util ao
exercicio da atividade profissional, dentro do expediente ou fora dele, e
ser atendido desde que se ache presente qualquer servidor ou
empregado”. Essa norma da concregao ao preceito constitucional a versar
a indispensabilidade do profissional da advocacia, e foi justamente isso
que assentou o Tribunal Regional Federal da 4* Regiao, afastando a
situacao juridica imposta pelo Instituto aos advogados — a obtengao de
ficha numérica, seguindo-se a da ordem de chegada.

Além do mais, incumbe ao Instituto aparelhar-se para atender, a
tempo e a modo, ndo sé os profissionais da advocacia que adentrem o
recinto para cuidar de interesses de constituintes, mas também todos os
segurados. Espera-se que o tratamento célere seja proporcionado tanto
aos advogados quanto ao publico em geral.

Desprovejo o recurso. Remetam ao Ministro de Estado da

Previdéncia Social cdpia do acdrdao que vier a ser proferido.



