EM REVISAO

RE 630147 - RECURSO EXTRAORDINARIO

Origem: DF - DISTRITO FEDERAL
Relator: MIN. AYRES BRITTO
RECTE.(S) JOAQUIM DOMINGOS RORIZ
ADV.(A/S) ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(A/S)

RECTEL(S) COLIGACAO ESPERANCA RENOVADA
' (PSC/PP/PR/DEM/PSDC/PRTB/PMN/PSDB E PT DO B)

ADV.(A/S) ELADIO BARBOSA CARNEIRO E OUTRO(A/S)
RECDO.(A/S) ANTONIO CARLOS DE ANDRADE
RECDO.(A/S) DIRETORIO REGIONAL DO PARTIDO SOCIALISMO E

LIBERDADE NO DISTRITO FEDERAL
ANDRE BRANDAO HENRIQUES MAIMONI E

ADV.(A/S) OUTRO(A/QS)

RECDO.(A/S) JULIO PINHEIRO CARDIA

ADV.(A/S) NUARA CHUEIRI
RECDO.(A/S) MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PROC.(A/S)(ES) PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

QUESTAO DE ORDEM NO RECURSO EXTRAORDINARIO

Cuida-se de questdo de ordem no recurso extrewiali suscitada
pelo Ministro Presidente, no que se refere a pilisisile de exame de vicio de
inconstitucionalidade formal na Lei Complement&rl85/2010. Nos termos do
que afirmado por Sua Exceléncia, a mudanca redacida tempos verbais
ocorrida no Senado Federal implicaria desrespeiteaido processo legislativo,
0 que contaminaria totalmente o exame material idpoditivo impugnado no
RE.

Divido a questdo em dois capitulos, referentesoatecimento e
ao mérito.

A guestéo de ordem deve ser conhecida.

Primeiramente, ha um elemento de natureza insinakt
Qualguer membro da Corte tem a prerrogativa, sépgalpor sua convicgcéao de
magistrado constitucional, de levantar matériasrdem publica, procedimentais
ou afins para exame prévio de seus paiteta-se de direito e, mais que tudo,
dever de um ministro do STF, tdo antigo quanto as athores tradicOes deste
Pretério e tdo respeitavel quanto a propria dignidde da funcéo
jurisdicional aqui prestada.
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Como fundamento juridico deve-se recordar que ogeal
magistrado brasileiro, de qualquer juizo ou grajudedicdo, pode conhecer de
oficio de matéria de ordem publica, ao exemplo dEsgupPostos processuais,
condicBes da acdo ou de nulidades insanaveis,iabpente aquelas ligadas ao
contraditorio, a ampla defesa e ao devido proclesso.

Centrando-se a questdo mlevido processo legalinvoco o
magistério deHumberto Avila, em artigo publicado nRevista de Processo
163/50, intitulado precisamente “O que é devidocesso legal?”, a fim de
apresentar alguns subsidios de interesse para leedorento da questdo de
ordem. Para o autor, o“dispositivo relativo ao ‘devido processo legaéve,
portanto, ser entendido no sentido de um principicamente procedimental. A
Constituicdo, para ndo deixar davidas com relacaexasténcia de um direito a
protecao de direitos, resolveu explicitar o diresoum processo adequado ou
justo. Nesse sentido, a expressdo composta de paées fica plena de
significacdo: deve haver um processo; ele devgusto; e deve ser compativel
com o ordenamento juridico, especialmente comre#as fundamentai’

Se o0 devido processo é eminentemegntecedimental deve-se
entender que a preservacao do devido processonamieécom maior razao — ha
de ser feita no plano da elaboracéo legislativgpogsivel, desse modo, falar de
umdevido processo legislativ& sua preservacgéo tem sido realizada nesta Corte,
ao exemplo do MS 24041, Relator MinisiMelson Jobim Tribunal Pleno, DJ
11-04-2003, com a seguinte ementa:

“EMENTA:  CONSTITUCIONAL. MESA DO
CONGRESSO NACIONAL. SUBSTITUICAO DO
PRESIDENTE. MANDADO DE SEGURANCA.
LEGITIMIDADE ATIVA DE MEMBRO DA CAMARA

DOS DEPUTADOS EM FACE DA GARANTIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO. HISTORIA
CONSTITUCIONAL DO PODER LEGISLATIVO
DESDE A ASSEMBLEIA GERAL DO IMPERIO.
ANALISE DO SISTEMA BRASILEIRO
BICAMERALISMO. CONSTITUICAO DE 1988.
INOVACAO - ART. 57 8§5°. COMPOSICAO.
PRESIDENCIA DO SENADO E PREENCHIMENTO
DOS DEMAIS CARGOS PELOS EQUIVALENTES EM
AMBAS AS CASAS, OBSERVADA A
ALTERNANCIA. MATERIA DE ESTRITA

INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DESTE TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICAR NORMA INTERNA
- REGIMENTO DO SENADO FEDERAL - PARA
INTERPRETAR A CONSTITUICAO. SEGURANCA
CONCEDIDA.”
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O voto do relator, MinistrdNelson Jobim que traz um
excelente apanhado histérico da evolucdo do procksgslativo brasileiro,
desde a famosa contestacaoMkrqués de Caravelassobre o voto por cabeca
(deputados e senadores com votos equivalentes)oowespirpe (deputados e
senadores computados separadamente) na Assembiesdit@nte de 1823. E
admite a possibilidade de se afrontar disposicamatena interna do Senado
Federal, sob o argumento de que ess® “pode, no caso, ditar parametros de
interpretacdo da Constituicdo

Se um ato normativo regimental ndo pode condicica
Constituicdo e seus intérpretes, que dizer de umespretacdo desse ato pelas
autoridades legislativas. E certo, também, que B @M preservado — e com
absoluta razdo — a clausut@erna corporiscomo limite ao exercicio de seu
poder de sindicar a autonomia do Congresso Nacinassa conservacéo ha de
ser a regra, em nome da harmonia entre as fungdestddo.

Nao se pode, contudo, vedar toda e qualquenafode
controle jurisdicional, o quayalguns casos se darieex hipotesiem favor dos
proprios parlamentares. E classico o exemplo deitiConstitucional britanico
de uma lei aprovada pelo Parlamento, que impusegsaa de decapitacdo a Sua
Majestade a Rainha. Ela, especialmente apAtoocdo Parlamento de 1911,
teria de sancionar a lei e pagar com sua vida godomanto de seus deveres
constitucionais. No Brasil, essa lei, por certoiaskevada ao Supremo Tribunal
Federal.

Algum ministro oporia Obice a seu exame em nafae
clausulainterna corpori®

Logo, o exame ddevido processo legislativ® possivel e,
mais que isso, ndo pode ser obstado por questdesnake, especialmente no que
se refere & iniciativa do magistrado em seu exaassa limitacdo atende mais a
um periodo ja superado da historia do controleahstducionalidade no Brasil,
gue conviveu com uma demarcacao forte entre asiespdifusa e concentrada.
Hoje, tem-se uma nitida aproximacdo dos modelagpeure norte-americano na
praxisjurisprudencial da Corte.

Exemplifico essa nova Optica com varios prejuigadio
STF, alguns dos quais nao tao recentes, no setgidpe houvediteracdo da
tradicional orientacédo jurisprudencial do STF, sego a qual s6 se conhece do
RE, a se for para dar-lhe provimento: distincdo necessé&ntre o juizo de
admissibilidade ddRE, a- para o qual é suficiente que o recorrente alegue
adequadamente a contrariedade pelo acérddo recorritk dispositivos da
Constituicdo nele prequestionados - e 0 juizo deitopéque envolve a
verificagdo da compatibilidade ou nao entre a dagisrecorrida e a
Constituicdo, ainda que sob prisma diverso dageeteque se hajam baseado o



EM REVISAO

Tribunal a quo e o recurso extraordinarid.(RE 298695, Relator Ministro
Sepulveda PertenceTribunal Pleno, DJ 24-10-2003)

Sobre essa matéria, reproduzo histérico debate €ois dos
maiores ministros que ja ocuparam catedras nesieni:

“O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — Mas,
ele julga a causa como foi posta, e nédo levantando
guestdes que ndo foram discutidas nos autosN¢..caso,
teremos uma verdadeicausa petendiaberta em recurso
extraordinario pela letra ‘a’, em que ele foi ip@sto sob
o fundamento de ofensa ao direito adquirido, e sa e
conhecendo e provendo com base na irredutibilicale
vencimento como se no recurso extraordinario se
observasse o principiara novit curia.

E certo que ha esse problema do STJ, criado
justamente pela impossibilidade de uma conjugacéao
perfeita entre recurso extraordinario e recursce@ap
recurso este que se adstringe a norma infracocistitai,
podendo aquela Corte, de oficio, negar-se a ird&r{a se
a considerar inconstitucional, apenas para naoewanido
recurso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
— Veja a que situacao paradoxal se chega. O S¥ésia
obrigado a manter um acordao inconstitucional, mas
STF, guarda da Constituicao estaria!

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas
também leva a um paradoxo admitir-se que o refaissa
levantar a questao constitucional e o recorrentepofsa
em sustentacao oral, porque entéo sera o casdede as
gabinete do Relator para alerta-lo da existénde de

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
— Mas em memorial pode.”

Em sessé@o de continuidade deste julgamento, cdamnentos
do MinistroSepulveda Pertencerelator do caso, o debate ndo prosseguiu ante a
impossibilidade do Ministréoreira Alves permanecer n&orte, mas ofereceu
confirmacéo de seu voto, cujo excerto abaixo tréesmerece reflexao:

“A solucdo contraria,data maxima vénig implicaria
impor ao Tribunal — ao qual se confiou, ‘precipuataga
guarda da Constituicdo’ (CF, art. 102) — constnaegito
ao qual ndo se submetem outras instancias.
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Basta pensar no caso do Superior Tribunal de austic
como recordei ao indicar o adiamento desta deciséo.
Constituiria paradoxo verdadeiramentafkaniano que,
diferentemente, ao STF — guarda da Constituicad@ec- n
fosse dado, no julgamento do RE, declarar que a lei
guestionada €, sim, inconstitucional, embora por
fundamento diverso do acolhido pelo acordao redore,

em conseqUéncia, estivesse vinculado a aplicarrmano
legal que considera incompativel com a Carta Magna.

Advogado, Procurador-geral e juiz deste Tribunaegde a
sua chegada as sessdes da Corte, como Procuradbr-Ge
da Republica, faz 32 anos, acostumei-me a respa#tar
manifestacdes do eminente Ministidoreira Alves,
indiscutivel lider intelectual da Casa, nessaadits

Sirvo-me desta primeira oportunidade depois da
aposentadoria de S. Exa., para reiterar o testeomisua
grandeza.

Nao obstante, neste caso, peco todas as véniasistpe
no meu voto para ou ndo conhecer do recurso
extraordinario ou dele conhecer, mas, para negar-lh
provimento: € o meu voto.”

De par com o reconhecimento da grandeza de sdgoant
companheiro de bancada do STF, as palavras dotMi8spulveda Pertence
revelam a compreensdo da dignidade desta Corte,ngaepoderia ter sua
jurisdicdo constitucional limitada por questdesodgem formal, especialmente
guando nem juizes de graus inferiores assim sengraoo limitados.

No caso ora em aprecas partes ndo suscitaram a tese da
inconstitucionalidade formal. Aqui, diversamenteaitado RE 298695, a Corte
€ chamada a examinar esse tema nao por haverfichddi uma falha no
sistema, uma situacdafkiang como definiu 0o MinistrdSepulveda Pertence
mas um lamentavel descuido das partes que olvidaramtese de elementar
percepcao e de grande relevo para o exame da adte8TF.

Apenas para reforcar, indico também como prededede
idéntico sentido e teor: RE 172.058; RE 298.694; RB.695 e AgRg na SE
5.206.

Infelizmente, a Corte tera de suprir essa omissao,porque o
faca de oficio ou como forma de substituir a ataalss partes. E um dever que
se lhe impbe o exercicio da jurisdicdo constitugipm mais importante das
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missdes deste Pretério Excelso, como ja saliehtars Kelsen, em seu classico
Jurisdicdo constitucional (Traducdo de Alexandre Krug. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003. p.182 e ss).

Recordo a Vossas Exceléncias do curioso casoeilan®l9.639,
de 25.5.1998, publicada no DOU de 26-5-1998. Essman concedeu a anistia
das infracbes penais relacionadas com o ndo revethd, ao Orgdo da
Seguridade Social, das contribuicdes ou outras rt@poias retidas ou recebidas
de terceiros. O artigo 11 e seu paragrafo Unic® cpncederam a anistia,
prescreviam o seguinte:

“Art. 11 - S&o anistiados os agentes politicos tgmam
sido responsabilizados, sem que fosse atribuigf tia,
pela préatica dos crimes previstos na alinea "dirtl®5 da
Lei n°® 8.212, de 1991, e no art. 86 da Lei n® 3.81@726

de agosto de 1960.

Paragrafo Unico - S&o igualmente anistiados os idema
responsaveis pela pratica dos crimes previstoslineaa
"d" do art. 95 da Lei n°® 8.212, de 1991, e no&ttda Lei

n° 3.807, de 1960.”

De uma anistia a agentes politicos, com a incldsaparagrafo
anico, o beneficio foi estendido aos empresaritkil@r da firma individual, os
sécios solidarios, gerentes, diretores ou admiastres que participem ou
tenham participado da gestao de empresa beneficiassim como o segurado
que tenha obtido vantagensAfirmei ser curioso esse caso, porgue o pafagra
tnico foi introduzido no processo legislativo, mestirado pelo proprio
Congresso Nacional. Como que por um passe de magigaragrafo Unico
reapareceu no Diario Oficial da Unido, gracas aooede autdgrafos com erro
material, e serviu de fundamento a centenabateas corpuysaté que o erro
fosse admitido pelo fosse levada a cabo a repgllcala lei, no DOU de
27.5.1998, pelo Poder Executivo, com a supressgadmrafo unico.

Nesse interim, contudo, o STF foi levado a resobgegraves
problemas juridicos advindos dessagicacriacdo normativa. Veja-se a ementa
desse histérico acérdéo:

“EMENTA: - Habeas Corpus. 2. Anistia criminal. 3adkente
condenado como incurso no art. 95, letra "d", danb 8212, de
1991, a dois anos e quatro meses de reclusao, ppiiaa do
delito de omisséo de repasse de contribuicdes daesiarias
aos cofres autarquicos". 4. Habeas corpus requernudavor
do paciente para que seja beneficiado pelo pamagrdato do
art. 11, da Lei n° 9639 publicada no Diério Ofidal Unido de
26 de maio de 1998, em virtude do qual foi concedidistia
aos "responsabilizados pela pratica dos crimesigtosv na
alinea "d" do art. 95 da Lei n°® 8212, de 1991, anho36 da Lei
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n® 3807, de 26 de agosto de 1968 O art. 11 e paragrafo
unico foram inseridos no texto da Lei n°® 9639/199&ue se
publicou no Diério Oficial da Unido de 26.5.1998. &ledicdo
do dia__sequinte, entretanto, republicou-se _a Lei n°
9639/1998, ndo mais constando do texto 0 paragrafimico
do art . 11, explicitando-se que a Lei foi republ@da por ter
saido _com _incorrecdo no_Diario Oficial da Unido de
26.5.1998. 6. Simples erro_material na_publicacdoodtexto
ndo lhe confere, s6 por essa razdo, forca de lei.Gaso em
gue o paragrafo unico aludido constava dos autégra$ do
projeto de lei, gue veio assim a ser sancionado,@nulgado
e publicado a 26.5.1998 8. O Congresso _Nacional
comunicou, imediatamente, a Presidéncia_da Repubidco
fato de o paragrafo unico do art. 11 da Lei n°® 9639998 néo
haver sido aprovado, o que ensejou a republicacéd® dexto
correto da Lei aludida. 9.0 dispositivo padecia, desse modo,
de inconstitucionalidade formal, pois n&o fora apdo pelo
Congresso Nacional. 10. A republicacdo nao seefeizetanto,
na forma prevista no art. 325, alineas "a" e "lb" Rt gimento
Interno do Senado Federal, eis que, importandoliemagio do
sentido do projeto, ja sancionado, a retificacd@mo, por pro
vidéncia do Congresso Nacional, haveria de conerrese,
"apés manifestacdo do Plendridl. Hipdtese em que se
declara, incidenter tantum a inconstitucionalidade do par
agrafo Unico do art. 11 da Lei n® 9639/1998, comradacao
publicada no Diario Oficial da Unido de 26 de maiae 1998,
por vicio de inconstitucionalidade formal manifestadecisédo
gue, assim, possui eficacia ex tunc. 12. Em conséqiia
disso, indefere-se o0 "habeas corpus”, por ndo seropsivel
reconhecer, na espécie, a pretendida extincdo da
punibilidade do paciente, com base no dispositivoedlarado
inconstitucional.

(HC 77734, Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, Trimal
Pleno, julgado em 04/11/1998, DJ 10-08-2000 PP-H000
EMENT VOL-01999-03 PP-00525 RTJ VOL-00174-02 PP-
00552)

Conquanto haja utilizado a técnica da inconstingiidade, o
essencial é que se deu o reconhecimento de ofésgacanomalia pela Corte. O
ministro Néri da Silveira, na pratica, deu aplicacdo aos classicos conceitos da
teoria da inexisténcia nascida no Direito Civil, gracas ao jurista alema
Zachariae von Lingenthal e divulgada no Brasil nas obras Heancisco
Cavalcanti Pontes de Miranda Marcos Bernardes de Melloe de meu querido
professor no Largo do Sao Franciséatonio Junqueira de Azevedo

Se o reconhecimento de inexisténcia de uma nowda ger
feito ex officig com a aplicacédo, por auséncia de forma mais adegule juizo
de inconstitucionalidade, o que se dira do casaduss.
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Por dltimo, ainda esta viva em minha lembranca a gémica
em torno da Emenda Constitucional 20, de 15.12.1998, cuja elaboracéo foi
objeto de contestacbes por vicio de inconstituciolidade formal, dada a
exclusdo de expressodes e palavras contidas na PE& gromulgacéo do texto
final, sem a necessaria rediscussdo nas casas commpies Essa visdo da
Emenda Constitucional®r20/1998 foi seguida por muitos constitucionalistas
sejam eles membros de Cortes judiciarias e acadénucgue denota claramente
a viabilidade de se discutir o alcance desdesvios do devido processo
legislativo.

N&o tenho duvidas em votar no sentido de que d&re
conhecida a questdo de ordem.

Em relacdo a seu conteudo, todavia, ndo vislurosbroo ser
acolhida a tese da inconstitucionalidade formal.

De inicio, apresento um caso bastante similar, queou da
inconstitucionalidade formal da Lei de Improbidada&ministrativa. No
julgamento da matéria, que teve a Minisi@men Lucia como redatora para o
acérdao, cujo relator era o Ministidarco Aurélio, que findou vencido, o
Plenério do STF entendeu que:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. 1. QUESTAO DE
ORDEM: PEDIDO UNICO DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DE LEL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAMINAR A
CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. 2. MERITO:
ART. 65 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI
8.429/1992 (LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA): INEXISTENCIA. 1. Questdo de
ordem resolvida no sentido da impossibilidade de se
examinar a constitucionalidade material dos disposi

da Lei 8.429/1992 dada a circunstancia de o pedalo
acao direta de inconstitucionalidade se limitarcane
exclusivamente a declaracdo de inconstitucionatidad
formal da lei, sem qualquer argumentacao relativa a
eventuais vicios materiais de constitucionalidade d
norma. 2. Iniciado o projeto de lei na Camara de
Deputados, cabia a esta 0 encaminhamento a sancéao d
Presidente da Republica depois de examinada a
emenda apresentada pelo Senado da Republica. O
substitutivo aprovado no Senado da Republica,
atuando como Casa revisora, ndo caracterizou novo
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projeto de lei a exigir uma segunda revisdo. 3. Aga
direta de inconstitucionalidade improcedente.”

(ADI 2182, Relator Min.Marco Aurélio, Relatora p/
Aco6rddo: Min.Carmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado
em 12/05/2010, DJe-168 DIVULG 09-09-2010 PUBLIC
10-09-2010 EMENT VOL-02414-01 PP-00129)

No caso concreto, se observada a questdo sobectaspa
alteracdo de tempos verbais, ter-se-a que a mudaogaeu emestrita
obediéncia ao que dispde uma norma juridica das nmaimportantes para a
técnica legislativa e a boa conformacédo dos trabadks normativos brasileiros
que é a Lei Complementat 95, de 26.2.1998, cuja edicdo em muito se deve ao
hoje MinistroGilmar Mendes.

Essa norma complementar, em seu artigo 11, detarquie:

“Art. 11. As disposi¢des normativas serédo redigoas
clareza, precisdo e ordem légica, observadas, pssa
propoésito, as seguintes normas:

| - para a obtencéo de clareza:

d) buscar a uniformidade do tempo verbal em todo o
texto das normas legais, dando preferéncia ao tempo
presente ou ao futuro simples do presente

A tentativa de se uniformizar os tempos vexrlodiedeceu
precisamente a um comando normatigegundo expediente que recebi ha
poucas horas oriundo da Presidéncia da Comissdo de Constiuiddstica e
Cidadania do Senado Federal, subscrito pelo engin8enadorDemdstenes
Torres, é claramente vinculada ao texto da Lei Compleareit95/1998. E o
testemunho historico e auténtico de um parlamedta,mais respeitados deste
Pais, seja por sua cultura juridica, seja por soligade pessoal, sobre as razbes
e 0 alcance da emenda levada a efeito na Camara@Republica.

Em suas palavras(.:.) as alteracbes, meramente redacionais,
feitas no texto do Projeto de Lei da Camara n°d82010 - Complementar (n°
168, de 1993, na origem) decorreram exclusivameetexigéncia contida no
que estatui a Lei Complementar n 95, de 1998,digjgde sobre a elaboracéao,
a redacédo, a alteracdo e a consolidacdo das lesnfarme determina o
paragrafo Unico do art. 59 da Constituicdo Fedéral

O honoravel Senador é enfatico quando afirma qagigo T
da Lei Complementar®n95/1998 nao da alternativas ao Congresso Nacional,
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guando define quea“elaboracao, a redacao, a alteracdo e a consobadadas
leis obedecerédo ao disposto nesta Lei Complement@onforme salienta:

“Como se vé, ndo ha escolha. Para o aperfeicoanumto
processo legislativo, ndo ha outro caminho que oaia
estrita obediéncia a LC 95, de 1998, que, comoiid, d
regulamenta o artigo 59 da Constituicdo da Repblic
sob pena de se incorrer, ai sim, em grave vicio de
inconstitucionalidade formdl

Em seguida, traz elucidagcdo muito oportuna sobré&ramites
congressuais da aprovacdo da Lei Complementar sbatal nesta questdo de
ordem:

“O citado PLC n° 58 de 2010 - Complementar, entreas
providéncias, alterou a redacéo do artigo 1°, mtisla Lei
Complementar n° 64, de 1990, promovendo mudangas na

redacdo das suas alineas “a” a “i” e acrescentasddneas

(1311

J a Hq!"
Pelo texto vindo da Camara dos Deputados, o teradmal/
das alineas “e”, “f", “g”, “h”, “I", e “n” seria ofuturo do

subjuntivo (perderem, forem, tiverem, beneficiaredd as
alineas ", “m”, “0” e “q", o tempo verbal seriautro, o
presente do subjuntivo (tenham).

Ao Senado Federal ndo restava, assim, outra conduta
gue nao fosse corrigir a grave vicio de técnica lestativa,
adequando o tempo verbal dos dispositivos, como
determina a lei, sem, contudo, alterar o mérito. Epor
essa razao, tendo sido a emenda meramente redacihna
nao havia exigéncia legal, nem mesmo a conveniénaia
retorno da matéria a Casa iniciadora (Camara dos
Deputadog”

Desse modo, ainda com fidelidade ao teor do egpezlique
me foi enderecado, “(..0aso a Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadani
(CCJ) do Senado Federal nao tivesse feito o ajuspeimorando o projeto
guanto a técnica legislativa, a Comisséo Diretaracessariamente, teria que ter
tomado a providéncia, em atendimento ao que deternai artigo 98, do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF), queddis

‘Art. 98. A Comisséo Diretora compete:

V - elaborar a redacao final das proposi¢cdes deiativa

do Senado e das emendas e projetos da Camara dos
Deputados aprovados pelo Plenario, escoimando-as do
vicios de linguagem, das impropriedades de expegssa
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defeitos de técnica legislativa, clausulas de figsttédo e
palavras desnecessarias.

Assim, prossegue o Senad@mostenes Torres

“Mas a CCJ, ao promover o0 ajuste redacional, néo
extrapolou suas competéncias. Ao contrario, fooszel
S&o neste sentido os artigos 101 e 234 do RISF:

‘Art. 101. A Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania compete:

IV - opinar, em cumprimento a despacho da Presidénc
sobre as emendas apresentadas como de redacdo, nas
condi¢cdes previstas no paragrafo Unico do art. 234;

‘Art. 234. A emenda que altere apenas a redacdo da
proposicdo serd submetida as mesmas formalidades
regimentais de que dependerem as pertinentes @o.mér
Paragrafo Unico. Quando houver davidas sobre se a
emenda apresentada como de redacao atinge a sudstan
da proposicdo, ouvir-se-a a Comissdo de Constduica
Justica e Cidadania.’

No caso em discussdo, a CCJ antecipou-se a duui@a q
dificilmente, surgiria.

Encaminho, anexas, para sua analise, coépias dos
apontamentos, inclusive manuscritos, que fiz p@si@o

da discussao do PLC n° 58, de 2010, na CCJ.

Esta, senhor Ministro, € a contribuicdo para audis&o da
matéria que, como presidente da Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal
entendo cabivel.”

Logo, ndo vejo como se censurar de formalmente
inconstitucional a mudanca ali operada, cujos dtanforam exatamente
pautados pela Constituicdo e pela norma gerala®edcéo de leis e atos afins.

A Corte, ao reconhecer essa inconstitucionalidadweal, para
além de desmerecer o trabalho legislativo realizaddidelidade ao imperativo
da Lei Complementar®n95/1998, assume o risco histérico de desencadear o
reinicio de uma discussao sobre a norma em sebagentar, cujos efeitos néo
seriam Uteis, praticos e convenientes a Repubie@m pelo fundamentalismo,
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seja pelo consequencialismo, o acolhimento da §oedt ordem ndo deve ser
procedido.

E, embora ndo se possa falar de umsucapido de
constitucionalidadecomo bem gosta de ressaltar o MinisgBibmar Mendes,
quero crer que as Mesas Diretoras do Senado e mar€@alos Deputados, que
possuem legitimidade constitucional para a propaside ADI's (artigo 103,
incisos Il e Ill, CF/1988), ndo renunciariam asssoampeténcias republicanas e
deixariam prosperar a referida inconstitucionaledad

Se levada a questdo para o campo filologico, tamb&o me
convence a tese da alteracdo como causa de inooiwstalidade Os tempos
verbais sdo elementos déiticogles apontam para algum ponto de referéncia no
eixo do tempo, sendo a partir dele calculados. sgior exemplo, o tempo
verbal futuro pode estar ancorado no momento dacgtio ou em um ponto de
referéncia no passado.

Qualguer davida interpretativa pode e deve sexdaao Poder
Judiciario, a quem cabe dar a ultima palavra soltesma. A ndo modificacéo
da alinea “k”, fato incontroverso, atendeu ao fatade que o uso detéenham
renunciadd no lugar de “renunciareni teria resultado em construcéo
semanticamente anémala. E, reitero, essa disposigéspecifica ndo foi objeto
de mudanca.

Independentemente desse aspecto, tenho que agfoogu a
rejeicdo da emenda do Senado pela Camara ndo afpstdlema central deste
RE: a aplicabilidade no tempo da norma néo € dipedias tempos verbais, mas
pela vigéncia (e eficacia) da lei. Dito de outrmdo, o cerne de nossas
preocupacdes € o artigo 16, CF/1988ja insercdo no texto constitucional
decorreu de proposta da Comissdo Afonso Arinos, tdn como mentor
Sepulveda Pertence, ministro semprelesta Corte. A finalidade e o alcance
do artigo 16, CF/1988 é o0 que realmente interessaana o0 deslinde da
controversia.

Ante 0 exposto, voto pelo conhecimento da quedé&ordem,
mas por sua rejeicao.
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VOTO MERITO

Cuida-se de recursos extraordinarios de JOAQUIMMINGOS
RORIZ e da COLIGACAO ESPERANCA RENOVADA em face do
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL E OUTROS, com o objeti de
submeter ao Supremo Tribunal Federal o quanto idecpklo Tribunal Superior
Eleitoral em ac6rddo que negou provimento a resugsdinarios e manteve o
indeferimento de registro de candidatura do primeacorrente ao cargo politico
de Governador do Distrito Federal.

O acoérdao recorrido, de relatoria do Minisfmmaldo Versiani,
poSsui a seguinte ementa:

“Inelegibilidade. Renuncia.

Qualquer candidato possui legitimidade e intede
agir para impugnar pedido de registro de candidatgeja
a eleicbes majoritarias, seja a eleicbes propoason
independentemente do cargo por ele disputado.

Aplicam-se as eleicbes de 2010 as inelegibikdad
introduzidas pela Lei Complementar n° 135/2010¢qper
nao alteram o processo eleitoral, de acordo com o
entendimento deste Tribunal na Consulta n°® 1120-
26.2010.6.00.0000 (rel. Min. Hamilton Carvalhido).

As inelegibilidades da Lei Complementar n°® 135201
incidem de imediato sobre todas as hip6teses nela
contempladas, ainda que o respectivo fato sejaiante

sua entrada em vigor, pois as causas de inelegitéi
devem ser aferidas no momento da formalizacao dalpe

de registro da candidatura, ndo havendo, portau®,se
falar em retroatividade da lei.

Tendo renunciado ao mandato de Senador apds o
oferecimento de representacdo capaz de autorizar a
abertura de processo por infracdo a dispositivo da
Constituicdo Federal, € inelegivel o candidato pasa
eleicbes que se realizarem durante o periodo resoante

do mandato para o qual foi eleito e nos 8 (oitodsan
subsequentes ao término da legislatura, nos temaos
alinea k do inciso | do art. 1° da Lei Complememtar
135/2010.

Recursos ordinarios ndo providos”.
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O recurso extraordinario de Joaquim Domingos Rapmesenta
as seguintes razoes:

a) ha repercusséo geral na matéria, por dizeeitesp interesses
ultra partese com fortes implicagdes no processo eleitoraterso;

b) o cerne da controvérsia de interesse gerahesaplicabilidade
imediata ou ndo da Lei Complementat 1h35/2010, além do exame da
constitucionalidade da inelegibilidade contida haea “k” do inciso I, do artigo
1° da Lei Complementaf 84, introduzida pela Lei Complement&ri35;

C) 0 acordéao violou os principios da anualidaddedlaleitoral
(artigo 16, CF/1988) e da irretroatividade da laitigo 5°, inciso XXXVI,
CF/1988);

d) o principio da anualidade da lei eleitoral calse a Lei
Complementar h135/2010, que possui normas materiais e processimiclara
conexidade e que dependem da sujeicdo a esse priexatmente por essa
implicac&o-polaridade;

e) segundo salienta o recorrente,fato de coexistirem na LC
135 normas de 'direito material' que dependem, Fara aplicacdo, das normas
de 'direito processual' nela introduzidas, somesgeoderia cogitar da eficacia
plena das normas de 'direito material' quando sssdea eficacia plena também
das normas de direito processyal

f) a inovacdo no campo de inelegibilidades afetaracesso
eleitoral, por acarretar a participacdo menor ddypantes a cargos politicos, ndo
sendo possivel conferir a normas dessa naturenadidta eficacia. A tanto, far-
se-ia necessaria a observancia do artigo 16, C8/HBestilo do que ja decidiu
0 STF nas ADIs n° 3685, 3741, 4307 e 3345;

g) O recorrente, ao ter renunciado ao cargo dead®enda
Republica, deu causa ao surgimento de verdadewo juidico perfeito,
consumado e concluido antes da vigéncia da Lei Gongntar n°® 135/2010;

h) sua renuncia ndo pode ser considerada comdicto, por
efeito do artigo 55, §°4CF/1988. S6 poderiam ser alcancados pela prediado
alinea “k” da Lei Complementar°35/2010 as renlncias que lhes fossem
posteriores;

1) a pena de inelegibilidade por oito anos nadepser aplicada
em face de condutas nfo atingidas pela condenagddransito em julgado. E
caso de afronta direta ao principio constituciateapresuncéo de inocéncia. Na
situacdo do recorrente, com maior razédo, porquenatea foi condenado em
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processo nessas condi¢cdes, sendo a Unica razdudenguadramento na Lei
Complementar h135/2010 um ato de renuincia, o que se revela olesmmional,
irrazoavel e manifestacdo de abuso do poder dgldegiem-se nessas hipoteses
a contrariedade ao artigos 2°; 88pute inciso LIV; 14, § 9°; 55, § 4° e 59,
inciso VI, CF/1988;

j) ha tratamento assimétrico da lei, 0 que expressm falta de
razoabilidade e proporcionalidade, quando ela draitrestricdo aas honorum
as pessoas nela indicadas Presidente da Republica, o Governador de Estado
e do Distrito Federal, o Prefeito, os membros don@esso Nacional, das
Assembléias Legislativas, da Camara Legislativas @&maras Municipais,
deixando os demais agentes politicos ou publiceseaoberto.

O recurso extraordinario da COLIGACAO ESPERANCA
RENOVADA esté assim fundamentado:

a) o artigo 1° inciso |, alinea “k”, Lei Complemar n°
135/2010, é inconstitucional por ofender os ppiod do devido processo legal,
da isonomia e da presuncao de inocéncia, aléemakencontro ao artigo 55, 8
4°, CF/1988;

b) ao caso deve-se aplicar o artigo 16, CF/198®0ga decidido
pelo STF na ADPF n° 144 e na ADI n° 3685.

Contrarrazdes apresentadas.

Parecer da douta Procuradoria-Geral da Republela péo
provimento dos recursos.

E o relatorio.

A) AS TESES DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS: O PROBLENMA
POLITICO-CONSTITUCIONAL DO STF COMO FILTRO DA
VONTADE DAS MAIORIAS CONTRA AS MINORIAS

O caso dos autos, nado desconheco, apresenta gmsfun
implicacbes com 0 anseio social por praticas jpaltiéticas e pela eliminacao,
no sistema eleitoral, de agentes que se mostraesafiddores da moralidade,
assim entendida ndo sob o prisma do Direito Adrmatiso, mas sob a optica do
conjunto de valores comuns em torno de condutaslswmnte adequadas.

Esse discurso ético tem, por conseguinte, forteloamas
instancias extrajudiciais e nds, magistrados darepugp Corte, ndo ficamos
alheios a esses processos e ao impacto dessascépmcaletivas sobre nossa
forma de enxergar os problemas trazidos ao Podearidrio.
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Algumas vezes, deve-se proteger as maiorias celasamesmas
e muitas vezes compete ao Poder Judicial o desagilagapel de restringir a
vontade popular em nome da protecdo do equilibeicfalcas democraticas,
contra 0 esmagamento de minorias ou de pautasbgiiak que transcendem o
critério quantitativo do niumero de votos em umacéte ou um plebiscito. Sao
exemplos disso as decisfes que abominam a penarte, m banimento ou a
degradacdo moral dos presos. No Brasil, em relac@sses trés aspectos,
convém lembrar,a Constituicdo privou o Poder Legislativo de sobtes
deliberar, quando redigiu o artigo 60, 8 4°, CBBL9Essa pré-exclusdo da
capacidade legisferativa, chamada classicamentét@mica das clausulas
pétreas, € o melhor exemplo dessa postura defensiva @aawr deliberacdes
majoritarias.Algumas pesquisas de opinido publica indicam greamkséo do
povo brasileiro a pena de morte no caso de crirad®hdos. N&o fossem as tais
“clausulas pétreds o processo legislativo findaria por aprova-laaberia ao
Supremo Tribunal Federal o dificil papel de reje@tssa potestade do legislador
democratico.

Ainda gque se diga que néo se pode confundir &uigsto de pena
de morte com a criacdo de mecanismos de filtragea @ exercicio do direito a
candidatura a cargos politicos eletivos, é de seniecer que ha o mesmo
ingrediente da colocacdo, em posi¢des antagérdoaspnsenso social em torno
da inelegibilidade de politicos com condenacdesgpgéos colegiados em face
de principios constitucionais da presuncdo de mueée da anualidade. A
diferenca é que ndo existem barreiras constitusdisadadas na pré-excluséo
do poder legisferante. Houve o0 processo legislativeeu resultado foi a Lei
Complementar % 135/2010, norma que dispde de significativa leuitade
popular.

A despeito dessas consideracoes, existe a nemgssig atuacao
do Supremo Tribunal Federal no caso concreto, ugha de carater subjetivo,
conquanto possua nitida eficacia no ambita partes dada a repercusséao geral
da controvérsia subjacente. E, nesse ponto, cornopoderia deixar de ser,
acompanho o relator quanto a existéncia do requisihstitucional do recurso
extraordinario, que o torna apto ao conhecimenstadgorte.

Os recursos também ostentam os requisitos esmesifie
tradicionais, do artigo 103, inciso Ill, CF/1988,qoe também autoriza seu
exame pleno.

Se fossem resumidas as longas e extensas tegssscoetidas,
ter-se-iam trés tépicos argumentativos centrais,dodo relacionados
especificamente ao artig8, Inciso I, alinea “k”, Lei Complementaf 64/90:
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a) violacdo do principio da anterioridade da leiteral (artigo
16, CF/1988);

b) ofensa ao principio da irretroatividade daelela protecdo ao
ato juridico perfeito (artigo®sinciso XXXVI, CF/1988)

c) desrespeito ao principio da presuncéo de iniegartigo 5,
LVII, CF/1988).

Nesse ponto, recomenda-se a leitura do dispostindorno do
qual se ergue a controvérsia, a saber, o artigangiso |, alinea “k”, Lei
Complementar h64/90:

k) o Presidente da Republica, o Governador de Bsatb
Distrito Federal, o Prefeito, os membros do Corsges
Nacional, das Assembleias Legislativas, da Camara
Legislativa, das Camaras Municipaigje renunciarem a
seus mandatos desde o oferecimento de representagéo
peticdo capaz de autorizar a abertura de processo p
infringéncia a dispositivo da Constituicdo Federatla
Constituicdo Estadual, da Lei Organica do Distrito
Federal ou da Lei Organica do Municipijopara as
eleicbes que se realizarem durante o periodo
remanescente do mandato para o qual foram eleitos e
nos 8 (oito) anos subsequentes ao término da
legislaturg”

A observacdo do conteido dessa norma, como de ost
dispositivos outros da Lei Complement8rli35/2010, é reveladora de profunda
auséncia de compromisso com a boa técnica legslati mais ainda, com a
adequada redacdo de normas juridicas que tocambita didos direitos
fundamentais. Seria essa, a meu sentir, uma ragatva de tamanho debate
sobre o contetdo dessa nova lei. Parte signifeadas censuras que se lhes
pespegam nascem dessa assimetria entre os obgévpgem a propds, nobres e
sinceros, com a forma como essa intencdo assuntextwlegal.

Leis mal redigidas corrompem o propésito dos ladwes e o
préprio Direito.
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E também oportuno lembrar que leis restritivasidesso ao que
0s romanos chamavam diés honorum o direito de disputar as honras das
magistraturas, o equivalente moderno ao direitosele votado, sdo também
cerceadoras da ampla participagcdo democratica woegso eleitoral. No
passado, foram restricGes censitarias, culturasais e religiosas. A Historia
humana, mesmo recentemente, apresenta diversosnada& edificantes —
exemplos de restricobes ao direito de voto (e aeitdirde ser votado, por
consequéncia) destinadas a pobres, a individuostrdas diferentes daquela
apresentada pela classe dominante, a filiados talgaipoliticos de ideologias
nao-conformistas e até a pessoas que se declaiandd certas denominacdes
religiosas.

Esses embaracos ao direito a elegibilidade devean s
compreendidos nessa perspectiva histérica. Espemiad quando razbes de
natureza moral podem ser invocadas, no futuro, compassado, para fins de
exclusao politica de segmentos incobmodos ao reginparticipacdo de diversos
brasileiros na vida publica foi obstada apés o mevito militar de 1964 em
nome de infamantes acusacfes de corrupcdo. O fondadta capital federal,
Juscelino Kubitschek de Oliveira, é apenas a faegs niisivel do uso do
argumento moral (quase sempre incontestavel) parg@ar expoentes politicos

do processo eleitoral.

Dir-se-a que sdo argumentos para outras épocasjuaas nao
havia independéncia judicial. Entendo que naoa EXirte julga teses e néao
pessoas. Julga para o presente, mas suas ded@sdampacto para além de
nossa permanéncia nestas cadeiras e do direitostamtar a toga de juiz
constitucional. Nossos julgamentos tém compromésa o julgamento moral
da Historia e esse, na maior parte das vezes, nam&smo das manchetes dos
jornais do dia. Em°®de abril de 1964, esses periddicos, em sua qotsielade,
cerraram fileiras em prol do novo regime, cuja ejaigéo pelo povo brasileiro sé
muito recentemente firmou-se de maneira adequadpawta de valores
humanisticos e universais.

O uso pelo regime autoritario de 1964 da impraieda da
moralidade administrativas como forma abusiva dstrigfio de direitos
fundamentais dos cidaddos-candidatos foi denunciadgslido voto-condutor do
Ministro Celso de Mellg na ADPF 144. Como recordou Sua Exceléncia, garti
151, incisos Il e IV, CF/1967, autorizavam guedemplementar estabelecesse
casos de inelegibilidade visando a preservacaaasdade administrativa ea”
moralidade para o exercicio do mandato, levada ewmnsieracdo a vida
pregressa do candidatoo que foi conservado pela Emenda Constituciofial
8/1977, com ligeira alteracao.

Nesse quadro constitucional, a Lei Complemenrit&i/1970 deu
concretude as citadas normas magnas, ao estabetereo causa de
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inelegibilidade a mera instauracao de processaipldiontra qualquer potencial
candidato que houvesse supostamente praticadgaof@iminal.

Veja-se que o0 problema atualmente submetido a®m aeste

Pretério Excelso nédo € novo e os fundamentos raaraks, tipicos de épocas de
“salvacdo nacional”, estdo de volta ao cenariotipoljuridico da Nacdo. Ao
menos por esse importante aspecto, julgo ndo desma@vivar a memaoria
coletiva sobre a correlacdo histérica e os risaodisicurso moralizante, quando
ele chega ao extremo de desrespeitar o nucleoctsisg@ direitos fundamentais,
ainda que de individuos pelos quais ndo se exptima opinido das mais
favoraveis.

Feita essa ponderagdo, que considero relevardso @@ exame
do recurso em suas bases estritamente juridicas.

B) O RESPEITO A ANTERIORIDADE (ANUALIDADE) DAS LEIS
ELEITORAIS

O artigo 16, CF/1988, com a redacdo dada pela &amen
Constitucional n° 4, de 1993, é tao nitido e injardvel quanto a seu alcance e
a sua finalidade, que surpreende a tentativa dplsmr ao processo eleitoral em
curso a norma do artigd,inciso I, alinea “k”, Lei Complementaf 64/90, com
a redacdo da Lei Complementdri35/2010. Reproduzo a mencionada indicg&o:

“Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoratrama em
vigor na data de sua publicacéo, nédo se aplicamd@gio
gue ocorra até um ano da data de sua vigéncia.”

A lei que alterar o processo eleitotalafirma o artigo 16,
CF/1988, nao se aplica a eleicdo que ocorra atanonmde sua vigéncia. O texto
ndo faz distincdo entre espécies de leis, muitoomeao conteddo de seus
dispositivos. E genérica. E direta. E explicita.

O historico da atuacédo do Supremo Tribunal Federase ponto
€ revelador da opcdo da Corte pela preservacacsitlezoes juridicas pré-
constituidas a vigéncia da lei eleitoral.

Inicialmente, registro que nao serve de precedesmt@ este caso
0 que decidido no RE°r129.392, Relator Ministr&epulveda PertenceDJ de
17-6-1992 (embora vencido na preliminar do art.da6CF), que reconheceu a
constitucionalidade do artigo 27 da Lei Complement&4/1990, que declarava
a vigéncia dessa norma a partir de sua public&@ém.a questdo nesse julgado
nao foi deinterpretacao juridica, mas denterpretacdo logica Se nao fosse
aplicada imediatamente a Lei Complementar64/1990, ndo se teria como
executar o artigo 14, §°9CF/1988, asedes materiaeconstitucional das
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inelegibilidades. Como se destacou na ocasidoidando-se de diploma exigido
pelo art. 14,8 &, da Carta Magna, para complementar o regime comsitithal
de inelegibilidades, a sua vigéncia imediata ndopsele opor o art. 16 da
mesma Constituicab.

Prevaleceu o argumenkagico de que uma norma constitucional
ndo poderia impedir a eficacia de outra norma docginal cuja aplicabilidade
era conexa e reciproca. Do contrario, ter-se-idipito exemplo ddrilema de
Minchhausen com as inelegibilidades tentando fundamentamseienesmas,
atoladas no pantano da anterioridade.

N&o é, evidentemente, a situacéo atual.

Por uma questdo de honestidade jurisprudenciibarde plano
gque a ADI 354, Relator Ministr@ctavio Gallotti, Tribunal Pleno, DJ 22-06-
2001, admitiu expressamente quedd infringe o disposto no art. 16 da
Constituicdo de 1988 (texto original) a clausulavdgéncia imediata constante
do art. 2° da Lei n° 8.037, de 25 de maio de 199@, introduziu na legislacao
eleitoral normas relativas a apuracéao de votos.

A razdo para dele ndo se utilizar é o fato de w@e criava
hipétese de inelegibilidade e sim questfes ligatagdmputo de votos. Essa
diferenciacdo estd assentada no voto do relatoristvbnOctavio Gallotti,
guando afirmou quendo estava em causa a captacdo ou a elaboracdo de
vontade do eleitor, mas sua interpretacdo, até perca imperfeicdo da
manifestacdo dessa vontade (indicacdo de nome miidato, acompanhada do
Partido pelo qual ndo foi apresentado) ndo podetsk como consciente, para
alcancar determinado resultado.

Essa, porém, € uma questao superada, especialdesdie a ADI
3685, quando esta Corte associou o artigo 16, @B/J&b que se chamou de rol
de “garantias individuais da seguranca juridica e dwide processo legal A
titulo de ilustracédo, transcrevo a ementa desseriante prejulgado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ART. 2° DA EC 52, DE 08.03.06. APLICACAO
IMEDIATA DA NOVA REGRA SOBRE COLIGACOES
PARTIDARIAS ELEITORAIS, INTRODUZIDA NO
TEXTO DO ART. 17, § 1°, DA CF. ALEGAGCAO DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
DA LEI ELEITORAL (CF, ART. 16) E AS GARANTIAS
INDIVIDUAIS DA SEGURANCA JURIDICA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL (CF, ART. 5°, CAPUT, E
LIV). LIMITES MATERIAIS A ATIVIDADE DO
LEGISLADOR CONSTITUINTE REFORMADOR.
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ARTS. 60, § 4° IV, E 5° § 2° DA CF. 1. Prelimina
guanto a deficiéncia na fundamentacdo do pedido
formulado afastada, tendo em vista a sucinta porém
suficiente demonstragao da tese de violacdo coaisiital

na inicial deduzida em juizo. 2. A inovacao trazpda

EC 52/06 conferiu status constitucional & matégaeatéo
integralmente regulamentada por legislacdo ordinari
federal, provocando, assim, a perda da validade de
gualquer restricdo a plena autonomia das coligacdes
partidarias no plano federal, estadual, distritadumicipal.

3. Todavia, a utilizacdo da nova regra as eleigfgrais
gue se realizardo a menos de sete meses colideocom
principio da anterioridade eleitoral, disposto mo &6 da
CF, que busca evitar a utilizacdo abusiva ou cisaido
processo legislativo como instrumento de manipulaga
de deformacdo do processo eleitoral (ADI 354, Mih.
Octavio Gallotti, DJ 12.02.93}%. Enquanto o art. 150,

I, b, da CF encerra garantia individual do
contribuinte (ADI 939, rel. Min. Sydney Sanches, DJ
18.03.94), o art. 16 representa garantia individuatio
cidadao-eleitor, detentor originario do poder exeritlo
pelos representantes eleitos e "a quem assiste oeitio

de receber, do Estado, o necessario grau de segugare

de certeza juridicas contra alteracbes abruptas das
regras inerentes a disputa eleitoral" (ADI 3.345, el.
Min. Celso de Mello). 5. Além de o referido princip
conter, em si mesmo, elementos que o caracterizam
como uma garantia fundamental oponivel até mesmo a
atividade do legislador constituinte derivado, nos
termos dos arts. 5°, § 2°, e 60, § 4°, IV, a burko que
contido no art. 16 ainda afronta os direitos indiviluais

da seguranca juridica (CF, art. 5°, caput) e do dédo
processo legal (CF, art. 5°, LIV).6. A modificacdo no
texto do art. 16 pela EC 4/93 em nada alterou seteado
principiolégico  fundamental. Tratou-se de mero
aperfeicoamento técnico levado a efeito para facila
regulamentacdo do processo eleitoral. 7. Pedido sgue
julga procedente para dar interpretacdo conforme no
sentido de que a inovagéo trazida no art. 1° d&HGQ6
somente seja aplicada apés decorrido um ano daddata
sua vigéncia.”
(ADI 3685, Relatora MinistreEllen Gracie, Tribunal
Pleno, DJ 10-08-2006)

Nessa ocasidao, o Minist@ilmar Mendes tocou diretamente o
impacto da mudanca de regras eleitorais em relagdcandidatos Segundo
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ele, “a possibilidade de alteracdo das normas do proceskntoral em
descumprimento ao disposto no art. 16 da CF, ingoeim alteracdes
imprevistas no periodo inferior a um ano antes ticéo subseqlente.”"Em
seguida, ele apresenta algumas consequéncias teendee que eu chamaria de
quebra da previsibilidade das condi¢cGes subjetivogtiticas dos candidatos
Boa parte dessas externalidades negativas da dedegsrespeitasse os limites
temporais do artigo 16, CF/1988, apontadas pelasiinGilmar Mendes, no
julgamento da ADI 3685, sdo validas para este pmamceFaco referéncia a
apenas trés delas:

a) “Se a alteracdo ocorresse em periodo inferior asgaeses da
data da eleicdo, afetaria a situacdo juridica doglacldos-candidatos em
momento  posterior aos prazos maximos fixados em |f@ra
desincumpatibilizacdo dos titulares de cargos pgdieletivos executivos, bem
como eventualmente de seu cbnjuge ou dos respe@arentes (consaguineos
ou afins, até o segundo grau ou por adoc¢ao), q@ssem a concorrer, no
territério de jurisdicdo do titular, para a mesmaferida eleicdo subsequente

.)

Comparando-se com a Lei em discusssm,imaginarmos que
houvesse alteracdo no prazos de desincompatildibzpara estas eleicdes, fica
evidente o prejuizo para o direito fundamental dododato ao exercicio das
honorum

Haveria alguma diferenca para a hipotese de ungiid de uma
causa extra de inelegibilidade, como se da na esp@T processo eleitoral em
andamento?

b) “Se a alteracdo ocorresse ap6s 30 de junho do ctarano,
interferir-se-ia na situagao juridica dos candidat escolhidos ou preteridos,
uma vez que ja teria expirado o prazo maximo fixaweholei para realizacdo das
convencdes partidarias destinadas a escolha doslidatos, assim como na
deliberacdo sobre as coligacbes a serem eventusdmesalizadas (Lei h

9.504/1997, art. § caput).

E de se fazer a mesma observacdo para os efatokeid
Complementar h 135/2010. N&do estariam os candidatos preteridos em
convencdes sob a perspectiva de invocar que foesnrelevidamente alienados
do processo eleitoral? Ndo foram admitidos a pastudomo é o caso do
recorrente, pessoas que nao teriam esse direigtisol

Veja-se, como bem salientou o Minist@&lmar Mendes, ao
dispor sobre diferentes momentos de alteracdo maaneleitoral 0 que importa
€ a quebra da anterioridade e n&do o periodo no arem que ela ocorreu A
diferenca estd apenas no grau de intensidade goizaremas, em qualquer
hipotese, ele se dara.
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E conclui Sua Exceléncia com palavras de intémetsia ao que
ora se debate nesta Corte:

“Em sintese, ao se efetuar um diagndstico minimament
preocupado com as repercussfes da admissibilidade,
gualquer tempo, de mudancas no processo eleitoral,
constata-se que surgem complicacbes nao apenasgara
autonomia dos partidos politicos, mas também para a
situacdo juridica dos cidaddos-candidatos — os guai
ficariam totalmente a mercé da aleatoriedade denas
mudancas legislativas

O propésito manifesto do Tribunal, ao apreciar a
constitucionalidade da EC n° 52/2006, foi afirmae @ anualidade eleitoral era
fundamento da igualdade e da defesa das minotigsparticipacdo no processo
politico ndo deveria ficar submetida ao alvedri® darcas majoritarias. A
intervencdo judicial contramajoritaria, tanto ndgquacdo direta, quanto neste
caso, da-se com respaldo em norma expressa dait@igast instituida com o
objetivo especifico de interromper a acdo casaistic legislador. E o que
deixou claro a MinistraEllen Gracie, com a opinido doutrinaria d€elso
Ribeiro Bastos

“A preocupacao fundamental consiste em que lefoeldi
deve respeitar 0 mais possivel a igualdade entre os
diversos partidos, estabelecendo regras equanimas,
ndo tenham por objetivo favorecer nem prejudicar
gualquer candidato ou partido. Se a lei for aproagd
dentro do contexto de um pleito, com uma configimac
mais ou menos delineada, € quase inevitavel qusezta
atraida no sentido dos diversos interesses em jogssa
altura ja articulados em candidaturas e coligacdAslei
eleitoral deixa de ser aquele conjunto de regrasias, a
partir das quais os diversos candidatos articularée
suas campanhas, mas passa ela mesma a se transforma
num elemento da batalha eleitaral

Nao se encerram aqui os prejulgados da Corte saierma.

Na ADI 3345, relator Ministr&Celso de Mellg Tribunal Pleno,
DJe-154 20-8-2010, os contornos do artigo 16, G381%ram devidamente
assentados como uma normgué consagra o postulado da anterioridade
eleitoral (cujo precipuo destinatario € o Poder Istgtivo)’ e que se vincula,
“em seu sentido teleoldgico, a finalidade éticodiza de obstar a deformacao
do processo eleitoral mediante modificacbes gqusuisicamente introduzidas
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pelo Parlamento, culminem por romper a necessdjimldade de participacao
dos que nele atuam como protagonistas relevantestidps politicos e

candidatos), vulnerando-lhes, com inovacOes abmptae estabelecidas, a
garantia basica de igual competitividade que deemme prevalecer nas
disputas eleitorais

Ainda com base nos fundamentos do belissimo votblidistro

Celso de Mellg tem-se qued clausula inscrita no art. 16 da Constituicdo —
distinguindo entre o plano da vigéncia da lei, da lado, e o plano de sua
eficacia, de outro — estabelece que o novo dipldeggslativo, emanado do
Congresso Nacional, embora vigente na data de gliaagdo, ndo se aplicara
as eleicbes que ocorrerem em até um ano contaddatk de sua vigéncia,
inibindo-se, desse modo, a plenitude eficacial ldesque alterarem o processo
eleitoral”

O artigo 16, CF/1988, exerce, como gostava demafir
Francisco Cavalcanti Pontes de Mirandaacdo paralisantesobre a eficacia
juridica da norma eleitoral, a despeito de ndodhstar a vigéncia. Assim
entendeu o STF na ADI 3345, ao prestigiar a teddidstro Celso de Mellono
sentido de que & esséncia do principio constitucional da antedade da lei
eleitoral reside, fundamentalmente, no seu card&@ralizador, ‘que impede
mudancas ‘ad hoc’ no processo eleitoral (MANOEL GIANVES FERREIRA
FILHO, Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988, tolp. 134, 1990,
Saraiva),a que se associa, ainda, a natureza salutar do gitec‘que busca
proibir o casuismo eleitoral, usado durante a épalma Estado autoritério...’
(PINTO FERREIRAComentéarios a Constituicao Brasileira, vol. 1, p7,31989,
Saraiva.)”

Creio ser desnecessario estender-me nesse pont@lagzdo ao
que ja se decidiu na Corte sobrargterioridade da mutacao legislativa em
matéria eleitoral.

Essa orientacdo do STF tem ampla acolhida na mdthatrina
nacional.

José Afonso da SilvgComentario contextual a Constituicao
6 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 234) define tm ratio legis esta
precisamente em evitar a alteracdo da regra do jolgpois que O pProcesso
eleitoral tenha sido desencadeado — 0 que se dégeral, dentro de um ano
antes do pleitd. O processo eleitoral, segundo o autor, além wkeos atos,
compreenda apresentacdo de candidaturas e seu registro

Marco Aurélio Mello, aqui citado como doutrinador e ndo como
magistrado da Suprema Corte, também anota queégo 4@, CF/1988, tem por
finalidade ‘evitar manobras que desta ou daquela maneira possameficiar a
este ou aquele segmento e prejudicar qualquer dasacs envolvidos na
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disputa. Nesse sentido, a Carta imp0e projecaocengpb dequalquer diploma
legal que altere o processo legal.”  (In. BONAVIDES, Paulo; MIRANDA,
Jorge; AGRA, Walber de Moura; BILAC PINTO FILHO, dfrcisco;
RODRIGUES JUNIOR, Otavio LuiZZomentarios a Constituicdo Federal de
1988 Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 508).

Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelhoe Paulo
Gustavo Gonet Branco(Curso de direito constitucional Sao Paulo: Saraiva,
2007. p. 750-751) doutrinam que “(.0) principio da anualidade eleitoral
integra o plexo de direitos politicos do cidadaeir, do cidaddo-candidato e
os direitos dos proprios partidos, ndo podendogidiaador fazetabula rasasob
pena de ter uma violagdo ao art. 60,% W/, da Constituicdo Federl

Walber de Moura Agra (Curso de direito constitucional 6 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 336) une-se @asipnamentos citados para
afirmar que & finalidade do principio da anterioridade eleitbr@ evitar que o
Poder Legislativo possa introduzir modificac6esuiascas na lei eleitoral para
desequilibrar a participacdo dos partidos politiceslos respectivos candidatos,
influenciando, portanto, nos resultados das eles¢te

Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano Nunes (Curso de
direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 212-213) posicies@mo
sentido de qued’ objetivo do dispositivo € claro, auspiciando avia mudanca
repentina das normas eleitorais, ao sabor das coiveias do momento.
Importante notar que muitas vezes os tribunaigarigis, mediante instrucdes ou
resolucdes, podem sedimentar interpretacfes dotatdagarater normativo,
muitas vezes modificando a normatizacdo de umaadslesem que houvesse
mutacao da legislacao de regénctia

Em idéntico sentido, tem-se aind&elso Ribeiro Bastos
(Comentarios a Constituicdo do Brasil Sdo Paulo: Saraiva, 1989. v.2. p.597);
Favila Ribeiro (Pressupostos Constitucionais do Direito Eleitoral Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1990. p. 93)Rinto Ferreira (Comentarios a
Constituicdo brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. v.1. p. 317).

O primeiro fundamento dos recursos extraordinargsta
suficientemente analisado e permite concluir parmocedéncia.

Ndo se pode distinguir o contedtdo da norma ebditor
selecionadora de novas hipoteses de inelegibilddtlele alcancavel pelo artigo
16, CF/1988 pela singela razdo de afetar, alter@rferir, modificar e perturbar
0 processo eleitoralem curso.

Retomo o problema dguebra da previsibilidade das condi¢bes
subjetivo-politicas dos candidatose proponho um teste de validade da alinea
“k” em face do artigo 16, CF/1988.
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Com efeito, a lei claramente restringiu o unigede cidadaos
aptos a participar do pleito de 2010. Imagine-se gla fizesse o inverso,
ampliasse o rol de concorrentes, por meio da subitdo de hipdteses de
inelegibilidade, com eficcia para as eleicbes aiga

Quais as consequéncias praticas dessa inovagélatieg?
A resposta € melhor compreensivel a partir de plenpraticos.

Na campanha presidencial, que tivesse quatro gasleres
estaduais como pré-candidatos. Dois deles, em clzdiéncia aos ditames do
prazo de desincompatibilizacdo, renunciam a seuxlatas no periodo de seis
meses e 0s outros dois ndo o fazem. Em maio de 28fhbionada uma nova lei
gue exige a desincompatibilizacdo apenas quatrosesnantes do pleito,
permaneceriam as coisas assiab(s sic stantiby® A nova lei ndo alteraria o
quadro politico-eleitoral, em clarissima afronta @oncipio democratico e a
Isonomia entre os postulantes?

Veja-se outra situacdo concreta. O Congresso Naiciprova
emenda a Constituicdo em 31.5.2010, que revogd ddgartigo 14, CF/1988.
Tornar-se-ia licita a candidatura do cénjuge ddechi® Poder Executivo para
sucedé-lo na eleicdo subsequente. A esposa dagmesida Republica poderia
ser candidata nestas eleicOes presidenciais?

Ressalto, por derradeiro, dois tépicos argumersiti

O primeiro esta na critica ao posicionamento db, &M relacao
ao que decidido na ADI 3685, no sentido de q@ode adotou insustentavel
posicdo consequencialista A despeito da baixa densidade teorica da censura
feita a0 acordédo dessa acao direta por algunsesutérde se pontuar que o
Tribunal ndo foi pragméatico, muito menos abandagcnicagsundamentalistas
em nome de um suposimonsequencialismo Aqui, como alhures, deve-se
preservar a previsibilidade do processo eleitofa]. conjugadamente,
conservam-se as prerrogativas das minorias, que mdluenciaram
decisivamente a aprovacao da lei cuja eficaciastemde imediata.

O segundo esta em que a defesa das minorias € @mtmais
nada umtrunfo, como a moderna dogmatica constitucional qualifessa
posicdo juridica desses grupos em face das maidjasesse aspecto, ndo se
trata de mirar nas consequéncias da decisao judisian cuidar de permitir que
elas se habilitem a permanecer no palco da vid#igaole, eventualmente,
possam converter-se em maiorias.

O Tribunal Constitucional alemédo, conquanto haja s
pronunciado sobre o desequilibrio de poder na jgapda politica, no famoso
caso do “Servico de informacdo ao Cidadaofféntlichkeitsarbe)t BVerfGe
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44,121, de 2-3-1977, assentou que a Constity@amdgesefzdetermina que
as decisdes fundamentais hdo de ser tomadas cembasincipio da maioria.
Ora, é evidente que sim. O regime democréatico @nesdmente ligado a
prevaléncia da vontade majoritaria do povo. Nor@ntacomo ressalvou a Corte,
as minorias devem ter preservados seus interesggmente para que nao se
Ihes retirem ou reduzam o direito de exercitar arimidade de tornar-se
maioria no futuro.

Quando analisamos a alinea “k”, deixamos de \artm lado da
guestdo. Em nome de principios moralizantes, gsteimgem a participacao de
individuos no processo eleitoral, ndo podemos esgugue deixamos de lado
um principio abstrato e impessoal, veiculado ng@ari6, CF/1988, que protege
a propria Democracia contra o casuismo, a surpr@semprevisibilidade e
violagdo da simetria constitucional dos postulanéescargos eletivos. Se
admitirmos a eficacia imediata da Lei Complememfad35/2010,no que se
refere exclusivamente ao caso dos autosbriremos as portas para mudancas
outras, de efeitos imprevisiveis e resultados tlesas para o concerto politico
nacional.

B) O PROBLEMA DA IRRETROATIVIDADE E DA
PRESERVACAO DO ATO JURIDICO PERFEITO

O segundo fundamento conecta-se com o problenzatigo 16,
CF/1988, e é ancilar do que foi exposto na sec@miando voto.

Ha na tese da irretroatividade e da conservacaataquridico
perfeito uma inegavel correlacdo com o fato degiueacdes juridicas pretéritas,
consolidadas e intangiveis ndo podem ser utilizag@sa servir ao
enquadramento de tipos normativos supervenientes.

Qual a hipotese de fato aqui apreciada?

O recorrente Joaquim Domingos Roriz, ap6s reptagga ao
Conselho de Etica do Senado Federal, renunciouuansndato, antes da
abertura de procedimento politico-disciplinar.

O relator no Tribunal Superior Eleitoral, ao coesar essa
conduta como suscetivel de qualificacdo como cadsainelegibilidade,
construiu sua argumentacao com base em trés eixos:

a) a jurisprudéncia do STF considera que a ineletade nédo é
umapena, logo ndo se pode aplicar a espécie a teoriaetagatividade da lei;

b) ndo ha direito adquirido a regime juridico delegibilidades,
gue se afere no ato do registro da candidaturao doipério da condicdoebus
sic stantibus
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C) a renuncia ndo pode isentar o candidato, @@ nente, de ser
submetido ao crivo de legislacdo eleitoral supeerdga, que qualifique essa
atitude como causa de inelegibilidade.

Creio, Senhores Ministros, que os fundamentona@&xpostos
nao podem ser confrontados com a hipétese de éste decurso extraordinario.
Assim o afirmo porque n&o hdireito adquirido a regime juridico de
condi¢cOes de elegibilidademuito menos se pode falar exto juridico perfeito
de renuncia, capaz de gerar direito ao registro de candidatoraefeito de
pedido de renuncia.

Os problemas de direito intertemporal (artigo B€iso XXXVI,
CF/1988, e art. 6.°, LICC) regem-se por trés hipgdede eficacia das normas,
segundo as antigas (e sempre atuais) licdbesPald Roubier (Le droit
transitoire (conflits des lois dans le temps)2. ed. Paris : Dalloz, 1960. p. 9 e
SS.):

a) imediatidade: cada norma deve estabelecer todas as
consequéncias decorrentes de pressupostos querecordurante sua vigéncia,
0 que abrange até mesmo aqueles que se completarel@senvolvimento de
fatos ou situacdes juridicas advindas do tempaiante

b) retroatividade:é possivel que a norma em vigor seja aplicavel
aindaa pressupostos completados anteriormente, o quleeara modificacao de
consequéncias juridicas que a norma revogada ja atibuido;

c) pos-atividadeou ultra-atividade: € possivel que a norma
revogada permaneca aplicavel a pressupostos qghamea se completar depois
de sua substituicdo por uma nova norma.

A situacdo juridica do recorrente Joaquim Domingodz ndo se
enquadra em nenhuma dessas hipoteses. Nao haapliedroativa a sestatus
juridico da norma eleitoral superveniente. A rermg@ircontinua a produzir seus
efeitos materiais. Ao optar pela rendncia, ato sssmeamenténcondicionavele
estritamenteaunilateral, ele dispds legitimamente de seu mandato, fazendo
gue sua condicao de renunciante produzisse todeeibgas compativeis com seu
ato. Ele simplesmente passou a condicdoedenciante a mandato eletivo de
Senador da Republica

Com a nova causa de inelegibilidade, ndo houveagdio para
desconstituir, interferir ou modificar o regimeiglico do recorrente. Criou-se
um novo requisito para o exercicio do direito dedidatar-se a cargo eletivo.
Assim, uma lei nova podera estabelecer que somestedrasileiros que
efetivamente prestaram servico militar obrigato(® ndo os dispensados)
poderiam estar aptos ass honorum Independentemente da razoabilidade dessa
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nova regra, o que ndo se confunde com matériarelitodintertemporal, em nada
aproveitaria aos que ndo atendessem esse novaiteqai alegativa de que
possuiriam ato juridico perfeito ou direito adouiri

Em verdade, a ideia de que o acorddo do TSE afiendato
juridico perfeito € contraditéria com a tese daeaatidade do artigo 16,
CF/1988. S6 existe a previsdo de se resguarddieigseda nova legislacdo as
eleicdbes posteriores porque o constituinte entenglee essas disposicoes
supervenientesao criarem novas exigénciashdao de ser marcadas pela
previsibilidade. De tal modo, os que ndo mais ase™ 0S NOVOS requisitos
legais saberiam de sua incompatibilidade e, com %0 perturbariam a ordem
eleitoral com pretensdes contrarias ao que seupndo so vigente, mas também
eficaz.

O primeiro capitulo do recurso € contraditério cerarguicao de
ofensa ao artigo 5.°, inciso XXXVI, CF/1988.

Logo, é impertinente esse tipo de argumento pa&&so concreto
deste recurso extraordinario.

C) VIOLACAO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O terceiro capitulo recursal diz respeito a apareolacdo do
principio constitucional da presunc¢éo de inocérmiga sede material é o artigo
5°, LVII, CF/1988, cuja redacdo é classica nas Chrigfies brasileiras:
“ninguém sera considerado culpado até o transitgudgado de sentenca penal
condenatorid’

O caso dos autos também ndo se conforma a essdEpwi
constitucional.

A alinea “k” prevé a inelegibilidade para os agental
assinalados que rénunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de
representacdo ou peticAo capaz de autorizar a aibartde processo por
infringéncia a dispositivo da Constituicao Federdd Constituicdo Estadual, da
Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei Organida Municipid. Renunciar
a mandato ndo é o mesmo que ser considerado cutmadamu sem transito em
julgado. A hipétese de fato contida na norma € inerergealificacéo juridica
de uma conduta, de natureza voluntaria, unilaterale cunho politico-
constitucional, que vem a ser a disposicdo do tdirde exercer o mandato
eletivo em toda sua extensdo, com o0 objetivo deewadir de eventual
responsabilidade politico-disciplinar.

Discussfes em torno da proporcionalidade ou dealaimade
dessa previsdo normativa ndo se confundem com atalewnstitucional, de
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enorme relevo, sobre a presuncdo de inocéncial Betala porque ndo ha
aproximacdo entre as duas realidades faticas ore ead teses juridicas
envolvidas.

A presuncao de inocéncia € historicamente ligadanalicdo de
réu em processo criminal. Sua origem conecta-sebaosardos latinos “na
davida deve o juiz absolver o acusadoi (ubiis reus este absolvenjiutha
davida, absolve”ifi dubiis, abstinge “na duvida, sempre devem ser preferidas
solugdes mais benignassgmper in dubiis benigniora praeferenda su@aius,

D. 50.17.56).

Sua reproducdo em documentos juridicos modernos e
contemporaneos € praticamente universal. O artifod@ Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789 ja proclangue “todo o acusado
presume-se inocente até ser declarado culpadofer, selispensavel prendé-lo,
todo o rigor ndo necessario a guarda da sua pedswara ser severamente
reprimido pela Lei.” (Tout homme étant présumé innocent jusqu'a ce a'il
été déclaré coupable, s'il est jugé indispensabléatréter, toute rigueur qui ne
serait pas neécessaire pour s'assurer de sa persatuie étre séverement
réprimée par la loi) Da mesma forma, a Declaracdo Universal de Misei
Humanos, aprovada pela Assembléia da Organizag@Naigdes Unidas (ONU),
em 10.12.1948, em seu art. 11.1, também proclamdatgda pessoa acusada de
delito tem direito a que se presuma sua inocéramguanto ndo se prova sua
culpabilidade, de acordo com a lei e em procesdaigdl no qual se assegurem
todas as garantias necessarias para sua défesa

Como bem explicita o constitucionalista chileiktumberto

Nogueira Alcala (Consideraciones sobre el derecho fundamentapeekincion
de inocéncialus et Praxis v.11, n.1, Talca 2005)0“direito a presuncao de
inocéncia constitui um estado juridico de uma pasgee se encontra imputada,
devendo orientar a atuacao do tribunal competeimtdependente e imparcial,
preestabelecido por lei, enquanto tal presuncdo sé@qgoerca ou destrua pela
formacéo da conviccao do 6rgéo jurisdicional atrawda prova objetiva sobre a
participacdo culposa do imputado ou acusado nogsfaibnstitutivos do delito,
seja como autor, cumplice ou acobertador, condenamdbor esse (delito)
através de uma sentenca firmemente fundada, congreeajusta as fontes do
direito vigentes.

A presuncdo de inocéncia nas construcdes preasrido STF
esta fortemente ligada ao problema da afericdo rédosito em julgado da
condenacdo como elemento prévio a formacdo do jdézeculpabilidade e a
perda dostatus juridico assegurado aos que ndo sofreram tais cQiT@Es
definitivas.

Desse modo, a Corte afirma quee éxisténcia de inquérito e de
acOes penais em andamento ndo caracteriza a egiatéle maus antecedentes,
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pena de violacdo do principio da presuncéo de inoz& (HC 96618, Relator
Ministro Eros Grau, Segunda Turma, DJe-116 25-6-2010).

Identicamente, ¢ principio constitucional da presuncdo de
inocéncia, em nosso sistema juridico, consagramalie outras relevantes
consequéncias, uma regra de tratamento que impddeder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao ind@iao denunciado ou ao réu,
como se estes ja houvessem sido condenados, idefirehte, por sentenca do
Poder Judiciario. PrecedentégHC 95886, Relator Ministr&Celso de Mellg
Segunda Turma, DJe-228 4-12-2009).

Em termos de Direito Comparado, veja-se quelribunal
Constitucional de Espanha desenvolveu fortemeragusisprudéncia no sentido
de que o contetudo essencial do direito fundameéntalesuncdo de inocéncia
radica-se na situacao juridica de um individaté“o momento em que uma
sentenca, pronunciada por um tribunal legal e irefegente no ambito de um
processo no qual se conservam todas as garantiastitacionais, condena o
processado em relacdo a um ou varios delitos caosfePEREZ-PEDRERO,
Enrigue Belda. La presuncion de inocencRarlamento y Constitucion
Anuario, n°5, 2001, p.179-204. p. 180).

Em sede doutrinéria, chega-se ao limite de agsesse principio
com a questdo do tratamento respeitoso, digno, mitéma ao individuo que se
encontra submetido as forcas policiais, como sdol@xcerto da obra classica
sobre o tema danténio Magalhdes Gomes FilhaPresuncao de inocéncia e
prisdo cautelar.S&o Paulo: Saraiva, 1991. p. 45):

“Sob outro aspecto, o principio da presuncdo deéincia,
visto como garantia dostatus do cidaddo impbe as
autoridades e ao pessoal administrativo em genaé (
intervém nas atividades processuais, tratamenpeiteso a
pessoa do acusado, 0 que nao se revela apenaanmmo pl
formal e abstrato, mas sobretudo nas pequenasgsam
que seja possivel sua assimilagio com a condicdo de
culpado; assim, o uso de algemas deve ser restr#@asos
de absoluta necessidade, do mesmo modo que cealaEsp
como a de realizar o interrogatorio com 0 réu em pé
merecem ser revistas, em face da regra constiticion

Em suma, o debate sobre presuncédo de inocénmaeimente
marcado pela possibilidade de se aplicar aos stmpteisados as medidas
sancionadoras tipicas dos que se encontram em oegstad condenacéo
irrecorrivel. Como referéncia, confira-se na dmatriinternacional: Louis
Favoreu (La constitutionnalisation du droit pénal et dgtacédure pénale, vers
un droit constitutionnel penal. IrDroit penal contemporain. Mélanges en
I'honneur d’André Vitu . Paris: Cujas, 1989. p.169-209)Luigi Ferrajoli



EM REVISAO

(Derecho y razoén:teoria del garantismo penal. Trad. Perfecto Antlvagez. 4
ed. Madrid: Trotta, 2000. p.555-559%lexandra Vilela (Consideracfes acerca
da presuncdo de inocéncia em direito processual paEn Coimbra: Coimbra
Editora, 2000, p. 105) e Américo A. Taipa CarvalBacessao de leis penaig.
ed. Coimbra: Coimbra, 1997. p. 315).

E, se for transposto esse principio para o candpuraéstrativo-
disciplinar, tem-se de admitir que € necessériaxigtémcia de um juizo
condenatorio ou, em casos extremos, a instauragdaund procedimento
sancionador para que se ponha em causa a aptiealgilou ndo desse principio.
Dito de outro modoaté para se discutir o alcance da presunc¢éo de ir@ia,
€ necessaria a existéncia de alguma forma de conglio procedimental
contra o arguido.

No caso dos autos, nem isSso existe.

Finalmente, ndo é possivel abordar, em relacadlir@ito do
candidato-recorrente, o principio da presuncaondeéncia sob o prisma da
distribuicdo das cargas probatorias no processtel@te aqui ndo é sobre o 6nus
probatorio ou a presuncdo da certeza do que cehdrase alega, como tem
admitido parte da doutrina com vistas a conferiplgode ainda maior ao
primado da inocéncia presumida (cf. CARMONA RUANIguel. Prueba de la
infraccion administrativa y derecho fundamentahgtesuncion de inocéncia.
Jueces para la democracian® 9, 1990, p. 22-30).

Nesse aspecto, como teve a oportunidade de decitibunal
Constitucional de Espanha, a sancdo proveniergedrygios publicos, seja de
carater judicial, seja de carater administrativplicada em decorréncia de
sentengca ou ato administrativo equivalentg,.)“ndo pode suscitar nenhuma
davida de que a presuncdo de inocéncia rege, sem@acé&s, o ordenamento
sancionador e ha de ser respeitada na imposicaguiesquer sancdes, sejam
penais, sejam administrativas (..(8% Sala do Tribunal Constitucional 76/90,
casoLey General Tributarip

O problema aqui é bem mais restrito. Reside paopgnte na
qualificacao juridica de uma rendncia, o que, ngamente, ndo guarda a menor
correlacdo com os elementos acima destacados.

No acordao-paradigma para as questbes eleitoetasivas a
inelegibilidade e o poder legisferativo, firmado ABPF 144, relator Ministro
Celso de Mellg DJe-035 26-2-2010, tem-se claramente a assactgarimado
da presuncao de inocéncia ao casacaadenacao do candidato sem transito
em julgado. Transcrevo passagem da ementa, que € autoeialicat
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“REGISTRO DE CANDIDATO CONTRA QUEM
FORAM  INSTAURADOS PROCEDIMENTOS
JUDICIAIS, NOTADAMENTE AQUELES DE
NATUREZA CRIMINAL, EM CUJO AMBITO
AINDA NAO EXISTA SENTENCA
CONDENATORIA COM TRANSITO EM JULGADO

- IMPOSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL DE
DEFINIR-SE, COMO CAUSA DE
INELEGIBILIDADE, A MERA INSTAURACAO,
CONTRA O CANDIDATO, DE PROCEDIMENTOS
JUDICIAIS, QUANDO INOCORRENTE
CONDENACAO CRIMINAL TRANSITADA EM
JULGADO - PROBIDADE ADMINISTRATIVA,
MORALIDADE PARA O EXERCICIO DO
MANDATO ELETIVO, "VITA ANTEACTA" E
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA

- SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS E
IMPRESCINDIBILIDADE, PARA ESSE EFEITO,
DO TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO
CRIMINAL (CF, ART. 15, Il) - REACAO, NO
PONTO, DA CONSTITUICAO DEMOCRATICA DE
1988 A ORDEM AUTORITARIA QUE PREVALECEU
SOB O REGIME MILITAR - CARATER
AUTOCRATICO DA CLAUSULA DE
INELEGIBILIDADE FUNDADA NA LEI
COMPLEMENTAR N° 5/70 (ART. 1° I, "N"), QUE
TORNAVA INELEGIVEL QUALQUER REU CONTRA
QUEM FOSSE RECEBIDA DENUNCIA POR
SUPOSTA PRATICA DE DETERMINADOS ILICITOS
PENAIS - DERROGACAO DESSA CLAUSULA PELO
PROPRIO REGIME MILITAR (LEI COMPLEMENTAR
N° 42/82), QUE PASSOU A EXIGIR, PARA FINS DE
INELEGIBILIDADE DO CANDIDATO, A
EXISTENCIA, CONTRA ELE, DE CONDENACAO
PENAL POR DETERMINADOS DELITOS -
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL SOBRE O ALCANCE DA LC N° 42/82:
NECESSIDADE DE QUE SE  ACHASSE
CONFIGURADO O TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO (RE 99.069/BA, REL. MIN. OSCAR
CORREA) - PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE
INOCENCIA: UM DIREITO FUNDAMENTAL QUE
ASSISTE A QUALQUER PESSOA - EVOLUCAO
HISTORICA E REGIME JURIDICO DO PRINCIPIO DO
ESTADO DE INOCENCIA - O TRATAMENTO
DISPENSADO A PRESUNCAO DE INOCENCIA
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PELAS DECLARACOES INTERNACIONAIS DE
DIREITOS E LIBERDADES FUNDAMENTAIS,
TANTO AS DE CARATER REGIONAL QUANTO
AS DE NATUREZA GLOBAL - O PROCESSO
PENAL COMO DOMINIO MAIS EXPRESSIVO DE
INCIDENCIA DA PRESUNCAO
CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA - EFICACIA
IRRADIANTE DA PRESUNCAO DE INOCENCIA -
POSSIBILIDADE DE  EXTENSAO  DESSE
PRINCIPIO AO AMBITO DO PROCESSO
ELEITORAL - HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE

- ENUMERACAO EM AMBITO
CONSTITUCIONAL (CF, ART. 14, 8§ 4° A 89 -
RECONHECIMENTO, NO ENTANTO, DA
FACULDADE DE O CONGRESSO NACIONAL, EM
SEDE LEGAL, DEFINIR "OUTROS CASOS DE
INELEGIBILIDADE" - NECESSARIA OBSERVANCIA,
EM TAL SITUACAO, DA RESERVA
CONSTITUCIONAL DE LEI COMPLEMENTAR (CF,
ART. 14, § 9°) {MPOSSIBILIDADE, CONTUDO, DE
A LEI COMPLEMENTAR, MESMO COM APOIO
NO § 9° DO ART. 14 DA CONSTITUICAO,
TRANSGREDIR A PRESUNCAO
CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA, QUE SE
QUALIFICA COMO VALOR FUNDAMENTAL,
VERDADEIRO "CORNERSTONE" EM QUE SE
ESTRUTURA O SISTEMA QUE A NOSSA CARTA
POLITICA CONSAGRA EM RESPEITO AO
REGIME DAS LIBERDADES E EM DEFESA DA
PROPRIA PRESERVACAO DA ORDEM
DEMOCRATICA - PRIVACAO DA CAPACIDADE
ELEITORAL PASSIVA E PROCESSOS, DE
NATUREZA CIVIL, POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - NECESSIDADE, TAMBEM EM
TAL HIPOTESE, DE CONDENACAO IRRECORRIVEL
- COMPATIBILIDADE DA LEI N° 8.429/92 (ART. 20,
"CAPUT") COM A CONSTITUICAO FEDERAL (ART.
15, V, C/IC O ART. 37, § 4° - O SIGNIFICADO
POLITICO E O VALOR JURIDICO DA EXIGENCIA
DA COISA JULGADA - RELEITURA, PELO
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, DA SUMULA
01/TSE, COM O OBJETIVO DE INIBIR O
AFASTAMENTO INDISCRIMINADO DA CLAUSULA
DE INELEGIBILIDADE FUNDADA NA LC 64/90
(ART. 1°, I, "G") - NOVA INTERPRETACAO QUE
REFORCA A EXIGENCIA ETICO-JURIDICA DE
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PROBIDADE ADMINISTRATIVA E DE

MORALIDADE PARA O EXERCICIO DE MANDATO

ELETIVO - ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL JULGADA

IMPROCEDENTE, EM DECISAO REVESTIDA DE
EFEITO VINCULANTE.”

Em suma, o recorrente Joaquim Domingos Roriz r@io f
condenado, ndo se submeteu a inquérito, ndo sadnagoas situacdes descritas
na ADPF 144 como tipicas de observancia do primddopresuncdo de
inocéncia. Sua rendncia constitui hipétese de fidm subsumivel ao ambito de
eficacia do artigo % LVII, CF/1988. Imaginar algo diverso seria o mesque
baratear a importancia dessa clausula constitucid@gprotecdo dos direitos
fundamentais, estendendo-a a circunstancias té@malquanto inuteis.

Rejeito a tese contida nesse capitulo dos recursos
extraordinarios.

D) A QUESTAO DA PROPORCIONALIDADE DA

NORMA

Por coeréncia com minhas conviccdes técnico-gagl]i que,
como ja salientei em meu voto na ADI do Humor, passao largo do
neopositivismo e de do neoconstitucionalismo, ndlgoj ser essa a forma
adequada de cotejar a alinea “k” com padrbes denstitucionalidade téao
fluidos quanto plasticos. E o eterno retorno a@ William Shakespearenos
revela na obra “Medida por medidaMdasure for measuygeno tragico exemplo
da novica Isabela.

Tenho por suficiente o confronto com o artigo ©%/1988,
cuja eficacia ndo pode ser obnubilada pela imec@ipliaabilidade da alinea “k”
ao processo eleitoral em curso.

D) CONCLUSOES

As consideractes que desenvolvi pautam-se peila adatral
de que a soberania reside na Constituicdo, na spiahaterializa a propria
soberania popular. Qualquer forma de limitacdo @oscipios constitucionais,
especialmente advinda do legislador, deve ser cisiabam nome da guarda da
Constituicao.

Como bem salientou o jurista alem&o ChristiarrcBiaem
texto originalmente apresentado em castelhanduledio “A legitimacdo da
Justica Constitucional e o principio democraticdihario Iberoamericano de



EM REVISAO

Justicia Constitucional n. 7, p. 479-493, 2003. p. 489k uma Constituicdo
que reivindica superioridade frente as leis ordiagrndo ha espaco para sonhos
ou castelos no ar. Podem também ter efeitos prapidi os programas e 0s
apelos contidos em uma Constituicdo, quando o fabConstitucional serve-se
deles para obrigar o legisladdmic et nunccomo o requer o direito em termos
estritos. Os Tribunais Constitucionais devem agimcmoderacao, procurando
nao estender nem condensar o conteddo juridico dastiuicdo criando
pretensbes exageradas.

No caso dos autos, o STF exerce a jurisdicaatiaarisenal em
seu ambiente classico. Cuida-se de simplesment;mhiecer a aplicacdo do
artigo 16, CF/1988, ao plano da eficacia da Lan@lementar h135/2010n0
gue se refere ao caso concreto do candidato reconte.

Assim como assim, conheco dos recursos extraaioinpara
Ihes dar provimento, exclusivamente no que se@ddeviolacdo do artigo 16,
CF/1988.

E como voto.

Ministro DIAS TOFFOLI



