18/12/2009 TRIBUNAL PLENO

INQUERITO 2.027 RONDONIA

vVOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O Ministério Pablico
Federal formulou  dendncia contra o _ entdo  Governador do Estado de

Rondobnia, hoje Senador da Republica, Valdir Raupp, imputando-lhe , em

co-participacao com 03 (trés ) outros acusados (Arno Voigt, Hilda
Paiva Cruz e Pedro Costa Beber), a suposta_ pratica de crime contra o

Sistema Financeiro Nacional, tipificado no art. 20 da Lei n° 7.492/86.

A imputacao penal deduzida contra os ora denunciados

esta assim descrita na pega acusatoria:

“Consta dos inclusos autos de inquérito policial
gue os denunciados , em concurso material homogéneo,
aplicaram , em finalidade diversa da prevista em
contrato, recursos provenientes de financiamento
concedido por instituicao financeira oficial.

Segundo logrou-se apurar , @ Republica Federativa do
Brasil ~ firmara o acordo de empréstimo n° 3444/BR junto
ao Banco Internacional para a Reconstrucdo e o0
Desenvolvimento -  BIRD, no valor global de
USD 167.000.000 (Cento e sessenta e sete milhdes de
doélares americanos), visando ao Gerenciamento dos
Recursos Naturais de Rondonia, consoante descrito no
apenso 03, tendo sido , em consequéncia, firmado o
Convénio 028/97 , entre o Ministério do Planejamento e
Orcamento e o Governo do Estado de Rondoénia, no valor
parcial de R$ 21.176.000,00 (Vinte e um milhdes, cento
e setenta e seis mil reais), objetivando a execucédo do
projeto - Plano Agropecuéario e Florestal de Rondonia.

Em referido termo simplificado , Valdir Raupp de
Matos, entdo Governador do Estado, comprometera-se
dentre outros, a aplicar os recursos discriminados ,
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exclusivamente , na consecucdo do objeto , sendo que tal
nao ocorrera, eis que , com o auxilio dos demais
denunciados, fez com que referidos valores, apos
repassados a conta especifica do PLANAFLORO, fossem
transferidos para a conta Unica do Tesouro Estadual e
SEFAZ, visando ‘saldar’ despesas diversas do Estado de
Rondonia.

As fls. 09/18 , constam documentos datados
de 23/12/97 e 19/02, 16/09, 21/09, 25/09, 07/10
e 14/10, de 1998, enderecados a instituicdo financeira -
Banco do Brasil, e subscritos pelos denunciados HILDA
PAIVA CRUZ (Financeiro do PLANAFLORO) e PEDRO COSTA
BEBER (Coordenador do PLANAFLORO), solicitando a
transferéncia de valores para a Conta Unica do Estado e
Secretaria da  Fazenda, no valor total de
R$ 6.479.973,00 (Seis milhdes, quatrocentos e seten tae

nove mil, novecentos e setenta e trés reais).

Referidas transferéncias foram solicitadas por L
determinacao dos denunciados VALDIR RAUPP DE MATOS
(entdo Governador do Estado) e ARNO VOIGT (Secretario
da Fazenda), 0S quais indicavam 0 numero das contas em
gue 0S recursos deveriam ser depositados, sendo que
apos efetivada a transacdo, ARNO VOIGT, como ordenador
de despesas da Secretaria da Fazenda, dava aos recursos
a destinacao que lhe aprouvesse (). "( grifei )

Expostos , desse modo, os fatos alegadamente  delituosos,
sustenta-se gue os ora acusados, mediante  ajuste de suas vontades,
teriam transgredido 0 preceito primario de incriminacao inscrito no

art. 20 da Lein®7.492/86, gue assim dispbe

“Art. 20 .  Aplicar, em finalidade diversa da
prevista em lei ou contrato, recursos provenientes de
financiamento concedido por instituicdo financeira
oficial ou por instituicdo credenciada para repassa -lo:

Pena - Reclusédo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e

multa. " ( grifei )
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Os fundamentos que déo suporte as respostas
preliminares que os ora denunciados ofereceram apodiam-se , em seus
aspectos essenciais, na falta de legitimacao passiva “ ad causam ” dos
acusados ( eis_ que a execucdo financeira do Convénio competiria ao
Secretario de Planejamento e Coordenacdo Geral, em sua condicéo de
executor do Programa PLANAFLORO), na auséncia__ de justa causa para a
persecucdo penal ( por inocorréncia de dolo), na inexisténcia , ho
caso, de qualquer indevido locupletamento pessoal e na_ errbnea
classificacdo juridica dada, pelo Ministério Public o Federal, as
condutas narradas na denuncia, pois o Estado de Rondonia — segundo
se sustentou — nao teria estabelecido vinculo financeiro com o BIRD,
mas, ao contrario , teria celebrado simples convénio com a Unido
Federal, 0 que bastaria para afastar, na espécie, a incidéncia do
tipo penal previsto na legislacéo que define 0S crimes contra o
Sistema Financeiro Nacional, de tal modo  que, se delito houvesse,
sé-lo-ia , em tese, aguele previsto no art. 315 do Cdédigo Penal, que
define o crime de emprego irregular de verbas ou rendas publicas , em
relacéo ao qual, no entanto, ja se acha consumada a prescricao
penal.

O eminente  Procurador-Geral da  Republica, ao
pronunciar-se sobre a prova documental acrescida  aos autos pelos ora
denunciados, assinalou , em manifestacao produzida segundo permissao




Ing 2.027 / RO

fundada no art. 5° da Lei n° 8.038/90, que, “ Diante da analise dos
documentos trazidos pelos denunciados, conclui-se que eles tinham
plena ciéncia do Convénio n° 28/97 e do seu objeto , € aplicaram , em

finalidade diversa da prevista, recursos provenientes de

financiamento concedido  por instituicdo financeira, in casu ’, BIRD,
ocorrendo , dessa forma, a subsuncdo dos fatos a norma da legislacéo

extravagante ( artigo 20 , da Lei 7.492/86) "( grifei ).

Sendo esse 0 contexto , Senhor Presidente, passo a

examinar a _ admissibilidade da presente acusacao penal, fazendo-o , no

entanto, apés algumas consideragbes - que reputo essenciais a

formulacgéo de meu voto — em torno do significado deste  momento

procedimental, notadamente pelo que representa no plano da situacao

de conflituosidade gue se instaura entre 0 poder acusatério do
Estado, de um lado, e a pretensdo de liberdade dos acusados, de

outro.

Sabemos todos , Senhor Presidente, que cabe , ao Supremo

Tribunal Federal, nesta fase preliminar do processo penal de
conhecimento, analisar se __ a acusacgédo penal formulada pelo Ministério
Publico  revela-se , ou néo, admissivel , para efeito de instauracdo da

persecucéo penal em juizo.
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Esse controle prévio de admissibilidade — que reclama o
exame da adequacdo tipica do comportamento atribuid 0 aos acusados —
também exige a constatacdo, ainda que em sede de cognicao incompleta ,
da existéncia, ou nao, de elementos de convicgéo minimos que possam
autorizar a abertura do procedimento judicial de pe rsecucéo penal.

Isso significa , portanto, que, ainda que as condutas
descritas na peca acusatoria possam ajustar-se , em tese, aos
preceitos primarios de incriminagao, mesmo assim esse elemento nao
basta , s6 por si, para tornar viaveis e admissiveis as imputacoes

penais consubstanciadas na denuncia.

A viabilidade da presente dendncia esta a depender
desse modo, da andlise de questao — que reputo de i negavel relevancia —
consistente na identificagédo, ou néo, de justa causa, apta a legitimar
a instauracdo da presente acao penal, considerados 0s elementos
probatdrios, que, apresentados  pelo Ministério Publico, destinam-se
ainda que minimamente , a demonstrar a possivel e eventual ocorréncia,
no plano fatico, das condutas narradas pelo “ Parquet .

E preciso ter presente, neste ponto - consideradas as
gravissimas implicagBes éticas e juridico-sociais gue derivam da
instauracdo, contra quem quer que seja, de “ persecutio criminis -,



Ing 2.027 / RO

gue se_impde , por parte  do Poder Judiciario, rigido  controle sobre a
atividade persecutoria do Estado, em ordem a impedir que se
instaure, contra qualquer acusado ( nao importando de quem se trate),
injusta situacdo de coacao processual, pois , ao 6rgdo da acusacao

penal, nao assiste 0 poder de deduzir, em juizo, imputacao criminal

desvestida de um minimo suporte probatorio.

Dai a_ adverténcia , Senhor Presidente, fundada  no

magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Fede ral, gue cumpre

jamais _desconsiderar

“A imputacdo penal ndo pode ser o resultado da
vontade pessoal e arbitraria do acusador. O Ministério
Pulblico, para validamente  formular a denuncia penal,
deve ter  por suporte uma necessaria__ base empirica, a
fim de que o exercicio desse grave dever-poder nao se_
transforme em um instrumento de injusta persecucao
estatal. O ajuizamento da acdo penal condenatéria supde
a existéncia de justa _ causa , que se tem por inocorrente
quando o comportamento atribuido ao réu ° nem mesmo em
tese constitui crime, ou quando , configurando uma
infracdo penal, resulta de pura criacdo mental da
acusacdo’ ( RF150/393, Rel. Min. OROSIMBO NONATO). ”

(RTJ 165/877-878 , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A persecucao penal, por iSsso mesmo, cuja instauraca o é
justificada pela suposta préatica de um ato criminoso, nao se projeta
nem se exterioriza como uma manifestacdo de absolutismo estatal ou

de voluntarismo particular.
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De exercicio indeclinavel , a “ persecutio criminis ”
sofre  0os condicionamentos gue lhe impde o ordenamento juridico. A
tutela da_ liberdade representa, desse modo, uma insuperavel
limitacdo constitucional ao poder persecutoério do E stado.

Apropria___ exigéncia __ de processo judicial ja_representa_,
s6 por si, poderoso fator  de_ inibicdo do arbitrio estatal, de
restricéo ao poder de coercdo do Estado e de_ limitagcéo ao poder de
acusacdo do Ministério Publico. A clausula *“ nulla poena sine
judicio " exprime , no plano do processo penal condenatorio, a formula
de salvaguarda  da liberdade individual.

Dai a razdo de ser desta fase preliminar de controle
jurisdicional da acusagédo penal, concebida , precisamente, ara
impedir _ a instauragdo de lides temerarias ou para_ obstar _ a abertura
de procedimentos destituidos de base probatoria fundada em elementos
minimos de convicgéao, 0S quais_, embora insuficientes para a
formulacdo de um juizo condenatdrio, mostrem-se aptos a fundamentar

um juizo  positivo _ de admissibilidade da pecga acusatoria.

Ndo se_ pode ignorar que, com a pratica do ilicito

penal, acentua a doutrina__, “ a reacdo da sociedade nédo € instintiva,
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arbitraria e irrefletida; ela é ponderada, regulame ntada,
essencialmente judiciaria " (GASTON STEFANI e GEORGES LEVASSEUR,
“ Droit Pénal Général et Procédure Penale ", tomo 11/1, 92 ed., 1975,

Paris; JOSE FREDERICO MARQUES, “ Elementos de Direito Processual

Penal ", vol. 1/11-13, itens 2/3, Forense), tudo a justificar 0
ponderado exame preliminar dos elementos de informa cao, cuja
presenca  revele-se capaz de dar consisténcia e _de conferir
verossimilhanca as imputagdes consubstanciadas na denuncia, sob pena

de esta fase introdutéria do processo penal de conhecimento

transformar-se em simples exercicio burocratico de um poder

gravissimo que foi atribuido aos juizes e Tribunais.

Dentro desse contexto, e para efeito de recebimento da

denuncia, assume relevo indiscutivel 0 encargo processual que, ao

incidir sobre o0 Orgdo de acusacdo penal, impde-lhe 0 Onus de
demonstrar, ainda que superficialmente, os fatos constitutivos sobre

0S quais assenta-se a pretensdo punitiva do Estado.

O fato indiscutivelmente relevante, Senhor Presidente,
€ que , no ambito de uma formacgdo social organizada sob a égide do
regime democratico, nao se justifica, sem qualquer base probatoria
minima , a instauragéo de qualquer _ processo penal condenatorio, que

deve sempre assentar-se - para que se qualifigue como ato revestido
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de justa causa - em elementos  que se revelem capazes de informar,
com objetividade , 0 0rgao judiciario competente, afastando , desse
modo, duvidas razoaveis, serias e fundadas sobre a ocorréncia , ou

nao, dos fatos descritos em peca acusatoria.

Meras conjecturas (que sequer podem conferir suporte
material a qualquer Imputacao), simples declaracbes pessoais,
desacompanhadas de quaisquer outros  elementos indiciarios que as
possam corroborar, ndo se revestem , em sede judicial, de idoneidade
juridica nem legitimam , em consequéncia, a instauracao de persecucao
penal.

Nesse contexto, entendo , na linha do douto voto
proferido pelo eminente Relator, que o0s elementos probatorios
constantes  da peca acusatoria satisfazem 0s requisitos reclamados
pelo dever juridico que impbde , a quem acusa , o Onus material de
produzir, mesmo nesta fase preliminar do processo penal, dados
probatorios minimamente suficientes para permitir a instauracdo da

“ persecutio criminis

Como muito bem ressaltado pelo eminente Ministro
JOAQUIM BARBOSA, o Ministério Publico demonstrou , no caso, mediante
elementos minimos de informacao - tal como o exige a jurisprudéncia
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do Supremo Tribunal Federal ( RTJ 182/462) —, a existéncia de dados

de convicgcao, que, a0 sugerirem a possivel ocorréncia dos fatos

narrados na peca acusatoria, indicam _a_viabilidade da acusacéao penal

ora em exame, 0 que_ significa registrar-se , Na espécie, a presenca

de um vinculo informativo minimamente necessario para sustentar , de

modo consistente, a presente denuncia.

Com efeito , o eminente Relator deste Inquérito observou
gue o0s argumentos deduzidos pelos acusados ndo se revelam
suficientes para justificar a rejeicdo liminar da denuncia, 0is
existentes , na presente fase processual, elementos indiciarios
minimos , porém relevantes, gue autorizam , embora somente para efeito
de instauracdo do concernente processo judicial, a formulacdo , pelo
Supremo Tribunal Federal, de um juizo positivo de admissibilidade da
acusacao penal.

Eis , no ponto, no sentido que venho de mencionar,
passagens constantes do voto proferido pelo eminente Ministro

JOAQUIM BARBOSA:

“(...) os argumentos da defesa nao sao suficientes
para, de plano, conduzir ao arquivamento do inquérito e
negar seguimento a denuncia.

(...) E pacifico o entendimento desta  Corte
(cf.Ing 1.622 , rel. min. Carlos Velloso, Pleno ,
DJ 28.05.2004), o de que , no momento do recebimento da

10
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dendncia , basta a existéncia de indicios contra os
denunciados (...).

(...) a denuncia nao imputa aos acusados uma
ordenacdo de despesa indevida, mas, sim, a ilicita
transferéncia de recursos gue deveriam ser aplicados,

estritamente, no PLANAFLORO, e que, inversamente,

teriam sido transferidos para a Conta do Tesouro

Estadual tdo logo entraram na conta do referido
projeto. A acusacdo  afirma, portanto, que o denunciado
VALDIR RAUPP, entdo na condicdo de Governador,
determinou , aos seus subordinados hierarquicos -0
Secretario de Fazenda e 0s membros do PLANAFLORO -, a
transferéncia desses recursos para a Conta Unica do
Tesouro estadual, com a finalidade de emprega-lo em

outros fins, que ndo a consecucéao do objeto do convénio
firmado com a Uniao.

Neste passo , anoto que a denuncia encontra-se
devidamente instruida com indicios de autoria e de
materialidade do crime, colhidos ao longo do inquérito
policial. Assim, as fls. 50/51, temos o0 Termo
Simplificado de Convénio , em que o entdo Governador
VALDIR RAUPP, na qualidade de dnico
convenente/contratante, se compromete a ‘aplicar os
recursos discriminados exclusivamente na consecucao do
objeto’ (fls. 50, Observagdes Essenciais, Il, b);
referida  pégina esta devidamente assinada pelo
denunciado. Além disso , no anexo 1 do Convénio o]
denunciado € descrito como ‘Responsavel’ pelo plano de
trabalho.

Deste modo , o denunciado VALDIR RAUPP era_
responsavel pela correta execu¢cdo do Convénio firmado
com a Unido, para repasse das verbas oriundas do BIRD.

Em seu parecer , a Procuradoria Geral da Republica
destacou o seguinte (fls. 607/610):

* Os documentos colhidos pelo Sr. Valdir Raupp
tentam comprovar gue ha a ilegitimidade passiva no
caso, uma vez que a orientagdo pacifica dos
Tribunais de Contas da Unido e do Estado de
Rondbnia ¢é no sentido de que o Governador de Estado
nao € executor ,  hem mesmo ordenador de despesas -
doc. 2, ndo podendo , dessa forma, ser
responsabilizado : Ora, o parlamentar nao foi
denunciado como ordenador de despesas. (...)’

11
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Constam, ainda, outros  documentos gue apontam
fortemente, para a materialidade do delito descrito na
denuncia, e contém claros indicios de autoria contra 0s
acusados, tais como : comprovantes de transferéncia de

recursos da conta do PLANAFORO para a Conta Unica d o]
Tesouro Estadual, assinados pelos acusados PEDRO BE BER
e HILDA PAIVA, contrariamente ao previsto no Contra to

de financiamento; constatacao de que a verba

transferida era origindria de conta vinculada do
PLANAFLORO; constatacdo  de movimentos feitos pelo Banco
do Brasil na conta do programa (depositario do

financiamento), sem documento que indicasse o objet Vo
e a razdo de o dinheiro ter saido da conta; existéncia
de lancamentos em duplicidade (v. documentos de

fls. 14/50; depoimentos de testemunhas a Policia

Federal, fls. 75/88).

E de se ter em conta , a0 menos  neste momento em que
se analisa, apenas , a viabilidade da acusacgao, que os
ilicitos teriam sido praticados, principalmente,
durante a campanha de reeleicdo de VALDIR RAUPP ao
Governo do Estado, gue findou malograda , aparentemente,
em razao dos fatos investigados nestes autos.

De acordo com relatorio da Coordenacdao do PLANAFORO

(fls. 46), o indiciado confirmou , em debate com o
candidato da oposicao, que efetivamente ordenava o
repasse do dinheiro do PLANAFORO para_a conta Unica do
Estado, mas sob promessa de devolu¢cdo com juros, o que ,

obviamente, nao é permitido

(...) segundo consta  dos autos, 0S recursos nunca
retornaram  a origem, nem seria conhecida a destinacao
que lhes foi dada, ja que tais verbas , por 6bvio, nao
faziam parte da contabilidade estatal oficial.

Quanto aos demais denunciados, temos o seguinte

Os desvios dos recursos teriam ocorrido, segundo
consta do relatério policial (v. fl. 278), entre 23 de
dezembro de 1997 e 08 de outubro de 1998, periodo em _
que era_ Secretario de_Fazenda do Estado de Rondonia 0

acusado ARNO VOIGT.
PEDRO DA COSTA BEBERex-Coordenador do PLANAFORO)
e HILDA PAIVA CRUZ (Gerente Financeira do Programa),
por sua vez, sdo acusados  por terem sido eles, de

12
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acordo com a denuncia, 0s executores  das transferéncias
ilicitas, conforme demonstram as assinaturas apostas
pelos mesmos nos documentos por coépias as fls.10 e
seguintes.

Os fatos tipicos e suas circunstancias foram
narrados clara e objetivamente. Com efeito , o
Ministério Publico imputa , aos acusados, a aplicacao,
em finalidade diversa da prevista, dos recursos
financeiros provenientes de empréstimo do Banco
Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento -

Bird ( acordo de empréstimo n° 3.444/BR) -, tendo como
intermediaria a Republica Federativa do Brasil.

Referido acordo de empréstimo (n° 3.444/BR) visava
ao aperfeicoamento do gerenciamento de recursos
naturais no Estado de Rondonia. Parcela significativa
dos valores obtidos ( mais de vinte e um milhdes de
reais) foi repassada ao governo estadual por intermédio
do Convénio 028/97, firmado com o Ministério do
Planejamento e Orgamento.

Oobjetivo especifico do_convénio _ era o de permitir
a execucao do Planafloro . O Ministério Publico acusa 0s
denunciados de destinarem parte dos recursos do
convénio para outras finalidades, transferindo-os da
conta da Planafloro para a Conta Unica do Tesouro
estadual, onde teriam sido utilizados para ‘“saldar’
despesas diversas do Estado de Rondonia’ (fls. 03).

Tais fatos a meu sentir, subsumem-se ,
perfeitamente, ao tipo penal previsto no art. 20 da
Lei 7.492/1986. (...):

Neste ponto, Nao merece prosperar , a0 menos para
efeito de recebimento da denincia, 0 argumento de
inexisténcia de vinculo contratual de financiamento
entre o Bird e o Estado de Rondonia, pois _ 0 objeto do
convénio 028/1997 consiste , exatamente, na ‘execucao do
Plano Agropecuério e Florestal de Rondbnia, de acor do
com o Contrato BIRD 3.444/BR” (fls. 357).

Como muito bem destacado pelo entdo Procurador-

-Geral da Republica, Dr. CLAUDIO FONTELES, em seu
parecer, ‘€@ irrelevante ter sido o convénio firmado
entre a Unido e o Estado de Rondb6nia, e ndo entre o

BIRD e o Estado de Rondoénia’ (fls. 609). Isto porque
de qualguer modo, os recursos em tese desviados sao,
efetivamente , provenientes de financiamento concedido

13
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por instituicdo financeira, nos exatos termos do

art. 20 da Lei n° 7.492/86.

Ademais, haveria total descrédito da Unido e dos

Estados-membros, para com as instituicbes financeir as

internacionais, caso esta tese da defesa vingasse.

(... ). 7( grifei )

O exame a_ que_ procedeu o eminente Relator convence-me da_
viabilidade da denuncia ora em analise, considerados , para tanto, 0s
elementos probatdrios minimos produzidos ao longo da investigacéao
penal.

Oque_ se revela essencial _ reconhecer € que a formulagéo
de acusacao penal, para efetivar-se legitimamente, devera apoiar-se,
como sucede  na especie, ndo em fundamentos  retdricos , mas, sim, em
elementos, que, instruindo a denuncia, indiquem _ a realidade material
do delito € apontem para a existéncia de indicios __, ainda que minimos,
de autoria.

Cumpre ter presente , no ponto, que a formulagdo da
acusacao penal , em juizo, supbe, né&o a prova completa e integral do
delito e de seu autor (0 que somente se revelara exigivel para
efeito  de eventual condenacéo penal), mas a demonstracao - fundada
em elementos probatorios minimos_ e _ licitos - da realidade material

14
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do evento delituoso e da existéncia de indicios de sua_possivel
autoria :

“Denuncia_ — Recebimento -  Suficiéncia da_ fundada
suspeita _da_ autoria___ e prova da_materialidade dos fatos —
Inteligéncia do art. 43 do CPP.

Para o recebimento da denuncia, é desnecessaria a
prova completa e taxativa da ocorréncia do crime e de
seu autor, bastando a fundada suspeita de autoria ea
prova da materialidade dos fatos. ”

(RT671/312 , Rel. Des. LUIZ BETANHO — grifei ).
Dai 0 magistério jurisprudencial firmado  por esta

Suprema Corte:

denuncia deve

“PENAL PROCESSUAL PENAL CRIME DE FALSO

TESTEMUNHO COD. PENAL, art. 342. DENUNCIA CRIME EM
TESE RECEBIMENTO

l. - Descrevendo a denuncia fato tipico, contendo a
exposicdo do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias e a classificacao do crime, assim dando
noticia  da ocorréncia de crime pelo menos em tese, deve

ser recebida ( CPR art. 41).
Il. - Denuncia recebida 7
(Ing 1.622/SP , Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei )

N&o questiono a afirmacgao, Senhor Presidente, de que a

conter a exposicdo objetiva do fato delituoso,

descrito em seus aspectos essenciais e narrado com a indicacdo das

circunstancias que lhe séo inerentes.

15
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E certo  que a peca acusatdria ora em exame, embora

veiculando resumida exposicao dos fatos, descreve-os de modo

adequado, definindo , ainda que sumariamente, a participacdo

individual de cada denunciado, como resulta claro da denlncia em

analise, 0 que satisfaz , a meu juizo, a exigéncia imposta pelo

art. 41 do CPP.

A propria jurisprudéncia desta Corte adverte  que_ o

carater  sucinto da narracdo do evento delituoso nao desqualifica nem

compromete, so6 porsi , a integridade da peca acusatoria, desde que -

tal como sucede na espécie — a descricédo dos fatos a que se refere a

denuncia seja suficientemente clara , com indicacdo dos vinculos que

unem, na esfera subjetiva e no plano objetivo, a conduta individual

de cada_ agente ao crime  que a cada qual foi imputado.

A dendncia em questéo nédo se_limitou a atribuir autoria
coletiva aos acusados, por suposta pratica de delito contra o
Sistema Financeiro Nacional, pois , se assim o fizesse, incidiria no_
vicio da_inépcia__, considerada a relevante circunstancia de que “ Néo
existe , no ordenamento positivo brasileiro, ainda que se trate de
praticas configuradoras de macrodelingiiéncia ou caracterizadoras de
delingliéncia econdmica, a possibilidade constitucional de incidéncia
da responsabilidade penal objetiva . Prevalece , sempre, em sede
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criminal, como principio dominante do sistema normativo, 0 dogma da
responsabilidade com culpa  (‘nullum  crimen sine culpa),
absolutamente incompativel com a velha concepgcdo medieval do
‘versari in re lllicita’, banida do dominio do direito penal da

culpa " ( HC84.580/SP__, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Dai o haver dito , o eminente Relator desta causa, ao
confirmar o teor integral de seu voto, nao obstante doutas objecoes
a ele opostas, “ (...) que a denuncia estd em termos habeis para dar
inicio  a acdo penal, narrando conduta tipica e carreando  aos autos
suficientes indicios de autoria e de materialidade "( grifei ).

E também como entendo , Senhor Presidente, ainda_ que
enfatizando que o0s elementos até agora produzidos revelam-se
suficientes apenas para o recebimento da denudncia.

Registro __, no entanto, até mesmo para efeito de ulterior
reflexéo, que as_objecbes opostas a corrente dos que se filiam -
como eu_— ao voto do eminente Relator, notadamente  aquela que aqui
se suscitou emtorno _ da vinculagédo causal entre o fato alegadamente
delituoso € 0s seus supostos autores, embora relevantes, ndo impedem
0 reconhecimento , para fins deste juizo preliminar, da viabilidade

da denancia em questéo.
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Desse modo , e sem qualquer prejuizo para o exercicio do
direito de defesa — que ja_se_ realizou , de modo pleno e competente,

nesta fase preliminar -, tenho para mim que a indagacao sobre se a

conduta atribuida aos denunciados, particularmente aquele que dispde

de prerrogativa de foro perante  esta Corte, reveste-se , ou nao, de

relevancia causal , deve efetivar-se com apoio em elementos de

convicgao a serem oportunamente produzidos sob a garantia

constitucional do contraditorio.

O fato € _ que_ houve , na denuncia, clara  mengdo a_

existéncia , no caso, de nexo de causalidade entre 0 comportamento

imputado aos denunciados, particularmente ao ___ entdo  Governador RAUPP,

€ o ulterior desvio de recursos.

Essa questado certamente constituira objeto de
aprofundado exame no curso  desta causa, ocasido em que se
viabilizara — ante o_carater amplo do espectro probatério de que se
reveste 0 processo penal de conhecimento — a analise em __ torno  da
“verificacdo do elo causal entre conduta — evento e valoracao desse
nexo em relagdo ao Direito ", para referir precisa observacao que
faz, em sede doutrinaria , 0 eminente Professor MIGUEL REALE JUNIOR
(“ Instituicbes de Direito Penal - Parte Geral ", p. 252,
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itemn. 8.2.3, 3* ed., 2009, Forense), em linha tedrica que
coincide, no ponto , com o magistério do ilustre Professor PAULO JOSE
DA COSTA JR. (* Direito Penal Objetivo " p. 23/31, 42 ed., 2006,

Forense Universitaria).

Poder-se-a , entdo , discutir esse tema a luz das
diversas doutrinas gue buscam justificar a gravissima questdo da
causalidade, fazendo-o com apoio em premissas que informam as
concepcles existentes sobre a matéria, como aquelas concernentes a
teoria da equivaléncia dos antecedentes causais ( de que resultam
problemas cuja solucao €, hoje , buscada pela teoria da imputacao
objetiva, formulada pelo Professor CLAUS ROXIN, tal como ja o
pretendera o Professor sueco JOHAN C. W. THYREN, COm O Seu  processo
hipotético de eliminagéo ) Ou a teoria da causalidade adequada ou,

ainda, ateoria___ darelevancia juridica.

Este , porem, ndo é o momento procedimentalmente
adequado para se instaurar semelhante discusséo, que podera - €
devera — desenvolver-se , amplamente , no curso do processo penal de
conhecimento, valendo acentuar , no entanto, porque relevante , que O
Ministério Publico, segundo  entendo, individualizou , ha denuncia,
ainda que de modo sumério, a vinculagéo causal entre 0 comportamento

imputado a _ cada_ denunciado e o evento delituoso dele resultante.
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Todas as_ consideraces que venho de fazer, Senhor
Presidente, com apoio no voto proferido pelo eminente Ministro
Relator, convencem-me da  existéncia ___, no caso, de substrato
probatério minimo autorizador do reconhecimento de justa causa para
efeito de legitima instauracao, contra  todos os_ denunciados
inclusive contra 0 Senador Valdir Raupp de Matos, da concernente
persecucdo penal em juizo, NOS precisos termos em que formulada a

dendncia ora em exame.

Sendo assim , e por entender admissivel  a acusacéo penal

formulada contra  todos 0os denunciados, peco Vvénia para receber

integralmente, a presente denuncia.

E 0 meu voto
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