PETICAO 4.848 DISTRITO FEDERAL

RELATOR . MIN. CELSO DE MELLO
REQTE.(S) :  MARCO PAULO DOS SANTOS
REQDO.(A/S) : AP

DESPACHO Cabe acentuar desde logo gue nada deve
justificar , em principio , a tramitacao, em regime  de_ sigilo , de
qualquer  procedimento que tenha curso em juizo, pois , na matéria,

deve prevalecer a clausula da publicidade.

N&o custa rememorar |, tal como sempre tenho assinalado nesta
Suprema Corte, gue os estatutos do poder , huma Republica fundada em
bases democraticas, nao podem privilegiar o mistério

Na realidade, a Carta Federal , ao proclamar os direitos e
deveres individuais e coletivos ( art. 5° ), enunciou  preceitos
basicos cuja compreensdo € essencial a caracterizacdo da ordem
democratica  como um regime do poder visivel , 0u, na expressiva licdo
de BOBBIO (* O Futuro da Democracia ", p. 86, 1986, Paz e Terra), cOmo
“ummodelo ideal do governo publico em publico ”

A Assembléia __ Nacional _ Constituinte , €m momento de feliz
inspiragao, repudiou o compromisso do Estado com o_ misterio e com o_
sigilo__, que fora téo fortemente realgado sob a égide autoritaria do
regime politico anterior.

Ao dessacralizar 0 segredo, a Assembléia Constituinte
restaurou velho dogma republicano € expos_ o Estado, em plenitude , ao
principio democratico da publicidade , convertido, em sua expressao
concreta, em fator de_ legitimacgéo das decisdbes e dos atos
governamentais.

Isso significa , portanto, que somente em carater
excepcional 0s procedimentos penais poderdo ser submetidos ao
(impropriamente denominado ) regime de sigilo (" rectius ”: de
publicidade restrita), nao devendo tal medida converter-se , porisso
mesmq em pratica processual ordinaria_, sob pena_ de deslegitimacéo

dos atos a serem realizados no ambito da causa pena l.

E por tal razdo gque o Supremo Tribunal Federal tem
conferido visibilidade a procedimentos penais originarios em que
figuram , como acusados Oou como reus, 0S proprios membros do Poder
Judiciario  ( como sucedeu |, p. ex. , no Inq 2.033/DF e no

Inq 2.424/DF), pois  0s magistrados , também eles , como convém a uma
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Republica  fundada em bases democraticas, nao dispdbem de privilégios
nem possuem gama mais extensa de direitos e garantias que os
outorgados, em sede de persecucédo penal, aos cidadaos em geral.

Essa orientagdo nada mais reflete sendo a fidelidade desta
Corte Suprema as premissas gue dao_consisténcia doutrinaria, que
imprimem_ significagéo eética e que_ conferem  substancia politica ao
principio republicano , que se revela essencialmente incompativel com
tratamentos diferenciados, fundados em ideacdes e praticas de poder
que exaltam , sem raz&o e sem qualquer suporte constitucional
legitimador, o privilégio pessoal e que_ desconsideram , por isso
mesmq um valor fundamental a propria configuracdo da idéia

republicana que se_orienta__ pelo vetor axiologico da igualdade.

Dai a  afirmacéo incontestavel de JOAO BARBALHO
(* Constituicao Federal Brasileira ", p. 303/304, edicdo fac-similar :
1992, Brasilia), que associa__, a autoridade de seus comentarios, a
experiéncia de membro da primeira Assembléia Constituinte da
Republica e, também, a de Senador da Republica e a de Ministro do

Supremo Tribunal Federal:

“Néo ha, perante a lei republicana, grandes nem
pequenos, senhores nem vassalos, patricios nem plebeus,
ricos nem pobres, fortes nem fracos, porque a todos irmana
€ nivela o direito (-..). "( grifei )

Nada pode autorizar o desequilibrio entre os cidaddos da
Republica. Nada deve justificar a outorga de tratamento seletivo que
vise a dispensar determinados privilégios, ainda que de indole
funcional, a certos agentes publicos.

Desse modo , e fiel a minha convicgdo no tema em referéncia

(Ing 2.881/SP , Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), ndo vejo motivo para
gue estes  autos tramitem em “ segredo de justica ", pois_ inexiste
expectativa de privacidade naquelas  situacoes em que O objeto do
litigio penal — amplamente  divulgado tanto em edicbes jornalisticas

guanto  em publicagbes veiculadas na “ Internet " — ja_ foi  exposto de

modo publico e ostensivo.

Sendo assim , determino a reautuagdo deste procedimento

penal, emordem aquenao continue a tramitar em regime de sigilo

2. Consta , dos termos e documentos  produzidos a fls. 03/07,
gue o ora requerido — gue dispde de prerrogativa de foro, “ ratione
muneris ", perante o Supremo Tribunal Federal, nos ilicitos penais
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comuns ( CF, art. 102, “ c”) — teria_ cometido, em tese , infracdo de
menor potencial ofensivo

Se configurado tal contexto, justificar-se-ao algumas
consideracdes preliminares , notadamente aquelas pertinentes a
aplicabilidade, ao caso, da Lei n° 9.099/95, tendo em vista o limite
penal maximo a que se refere o ar. 61 de mencionado diploma
legislativo.

Impende destacar , sob tal perspectiva , que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, ao apreciar questédo de ordem suscitada  no
Inqg 1.055/AM , Rel. Min. CELSO DE MELLO ( RTJ 162/483-484), entendeu
plenamente aplicaveis , aos procedimentos penais originarios
instaurados perante esta Corte, as medidas  de_ despenalizacdo
previstas na Lei n° 9.099/95, emordem a viabilizar a ampliacdo do
espaco de consenso em sede penal, valorizando , desse modo, na
definicdo das controvérsias oriundas do ilicito criminal, a adocéo
de solucdes fundadas na propria___ vontade  dos sujeitos que integram a

relacéo processual penal:

“ PROCEDIMENTO®ENAIS ORIGINARIOS ( INQUERITOS E ACOES
PENAIS) INSTAURADOSPERANTE O SUPREMOTRIBUNAL FEDERAL -
CRIME DE LESOES CORPORAIS LEVES E DE LESOES CULPOSAS -
APLICABILIDADE DA LEI N. 9.099/95 ( ARTS. 88 E 91).

- A exigéncia legal de representacdo do ofendido nas
hipéteses de crimes de lesGes corporais leves e de lesbes
culposas  reveste-se de carater penalmente benéfico e torna
conseglentemente extensiveis , aos procedimentos penais
originarios instaurados perante o Supremo Tribunal Federal
0s preceitos inscritos nos arts. 88 e 91 da Lei n. 9.099/95.

Oambito _ de_ incidéncia das normas legais em referéncia -
que consagram inequivoco programa estatal de
despenalizagdo , compativel com os fundamentos ético-juridicos
que informam 0os postulados do Direito penal minimo,
subjacentes  a Lei n. 9.099/95 - ultrapassa___ os limites formais
e organicos dos Juizados Especiais Criminais, projetando-se
sobre procedimentos penais instaurados perante outros  Orgaos
judiciarios ou tribunais, eis quea auséncia de representacao
do ofendido qualifica-se como causa extintva da
punibilidade, com consequente reflexo sobre a pretenséo
punitiva do Estado.”

(Ing 1.055-QO/AM , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

E que, muito embora a Lei n° 9.099/95 regulamente  os
Juizados Especiais Civeis e Criminais - gue constituem orgaos
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judiciarios situados no ___ primeiro grau de jurisdicao - torna-se

imperioso  observar gue as regras legais nela contidas aplicam-se ,
também, as acdes penais originarias, inclusive aguelas ajuizaveis,

nos termos do art. 102, I, “ b” e * c¢” da Constituicdo da Republica,

perante 0 Supremo Tribunal Federal. Esse, inclusive, € o
entendimento , dentre outros , de DAMASIO E. DE JESUS (* Lei dos

Juizados Especiais Criminais Anotada ", p- 86, 1995, Saraiva).

Essa mesma orientacdo doutrinaria — gue enfatiza a plena
autonomia de determinados institutos, como o0s definidos em referida
legislacdo , e que_ sustenta  a possibilidade de sua aplicacéo também a
causas instauradas fora do ambito do proprio Juizado Especial
Criminal - € igualmente perfilhada por LUIZ FLAVIO GOMES ( Suspenséo
Condicional do Processo Penal ", 1995, RT).

E preciso ter presente gue o estatuto disciplinador dos
Juizados Especiais, mais do que simples regulamentacdo normativa
desses orgaos judiciarios de primeira instancia, importou em
expressiva transformacdo do panorama penal vigente no Brasil,
criando instrumentos  destinados a viabilizar, juridicament e,
processos  de_  despenalizacéo , com a inequivoca finalidade de forjar

um novo modelo de Justica criminal.

E por essa razdo que o magistério doutrinario, ao enfatizar
as premissas ideoldgicas gue dao suporte as medidas  despenalizadoras
previstas  na Lei n. 9.099/95, confere especial primazia aos institutos
(a) da composicao civil (art. 74 , paragrafo Unico ), ( b) da transagao
penal ( art. 76 ), ( c) da representacéo nos delitos de lesbes culposas
ou dolosas de natureza leve ( arts. 88 e 91 ) € (d) da suspensao
condicional do processo (art. 89 ), cabendo enfatizar , Quanto a estes
institutos , Qque eles , na realidade, equivalem a um verdadeiro “ nolo
contendere 7, “ que consiste numa forma de defesa em que o acusado nao
contesta a imputacéo, mas ndo admite  culpa nem proclama sua inocéncia ”

(ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO, ANTONIO
SCARANCE FERNANDO E LUIZ FLAVIO GOMES, “ Juizados Especiais Criminais
p. 191, 1996, RT — grifei )

Na realidade , os institutos em questao - além de derivarem
de tipicas normas de carater hibrido, pois se revestem de projecao
eficacial tanto sobre o plano formal quanto  sobre a esfera
estritamente  material, gerando guanto a esta consequéncias
juridicas gue extinguem a propria punibilidade do agente - consagram
na perspectiva da nova filosofia que informa a Lei n° 9.099/95,
solucdes de indole consensual vocacionadas a permitir a pronta

superacao do litigio gerado pela pratica da infragéo penal.
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Torna-se relevante considerar, pois, na espécie,
circunstancia de que a aplicacéo das regras contidas  na Lei n® 9.099/95,
nos casos de competéncia originaria deste Supremo Tribunal Federal,
traduz a concretizagdo de um inequivoco programa estatal de
despenalizacdo , compativel, a0 MEeNnos em seus aspectos essenciais, com o_
novo paradigma de Justica Criminal gue se busca construir no ambito de
Nnosso ordenamento  positivo, notadamente se se considerarem 0s
fundamentos juridicos, sociais e éticos gue dao suporte doutrinario aos
postulados do Direito penal minimo, subjacentes a formulacdo do
mencionado diploma legislativo (LUIZ FLAVIO GOMES, “Direito Penal
Minimo: lineamento das suas metas ", in " Revista do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciéria, vol. 1, n. 5, p. 71, 1995, Ministério
da Justica).

1

Assentadas  tais premissas, entendo relevante ouvir-se
previamente , o eminente Senhor Procurador-Geral da Republica sobre a
exata adequacdo tipica dos fatos narrados neste procedimento penal,
devendo , ainda , pronunciar-se sobre a questao ora submetida  ao exame
desta Suprema Corte.

Publique-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 2010.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator



