12/06/2018 SEGUNDA TURMA

INQUERITO 4.011 DISTRITO FEDERAL

VOTO
(desempate)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Na sessao ordindria
desta Segunda Turma, realizada em 05/06/2018, registrou-se empate

quanto ao recebimento, ou ndo, da dentncia oferecida contra o Senador
José Agripino Maia.

Assinalo que, relativamente a ex-Governadora do Estado do Rio
Grande do Norte, Rosalba Ciarlini Rosado, a peca acusatoria estd sendo

unanimemente rejeitada.

Sendo esse o contexto, passo, desde logo, ao exame da peca acusatdria

formulada contra ambos os denunciados.

Sabemos todos, Senhor Presidente, que cabe ao Supremo Tribunal
Federal, nesta fase preliminar do processo penal de conhecimento,
analisar se a acusagao penal formulada pelo Ministério Publico revela-se,
ou ndo, admissivel para efeito de instauragdao da persecucao penal em

juizo.

Esse controle prévio de admissibilidade — que reclama o exame da

adequagao tipica do comportamento atribuido aos acusados — também
exige a constatacgao, ainda que em sede de cognicdo incompleta, da existéncia,
ou ndo, de elementos de convic¢do minimos que possam autorizar a

abertura do procedimento judicial de persecugao penal.
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Dai a adverténcia, Senhor Presidente, fundada no magistério

jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, que cumpre jamais
desconsiderar:

“A imputacdo penal ndo pode ser o resultado da vontade

pessoal e arbitrdria do acusador. O Ministério Publico, para
validamente formular a deniincia penal, deve ter por suporte uma
necessdria base empirica, a fim de que o exercicio desse grave
dever-poder ndo se transforme em um instrumento de injusta

persecucdo estatal. O ajuizamento da agdo penal condenatdria supde a

existéncia de justa causa, que se tem por inocorrente quando o

comportamento atribuido ao réu ‘nem mesmo em tese constitui
crime, ou quando, configurando uma infracio penal, resulta de
pura criacio mental da acusacio’” (RE 150/393, Rel. Min.
OROSIMBO NONATO).”

(RT] 165/877-878, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Dentro desse contexto, e para efeito de recebimento da denuincia,

assume relevo indiscutivel o encargo processual que, ao incidir sobre o

orgao de acusagao penal, impde-lhe o dnus de descrever com precisao e
de demonstrar, ainda que superficialmente, os fatos constitutivos sobre

0s quais se assenta a pretensao punitiva do Estado.

O eminente Relator, tendo em vista os parametros ora referidos,
constatou inexistirem, nos autos, quanto a denunciada Rosalba Ciarlini
Rosado, elementos suficientes que, se presentes, evidenciariam a
plausibilidade da acusagao penal contra ela deduzida, notadamente
porque ausente prova reveladora de seu pessoal envolvimento nas
“tratativas ilicitas” descritas pelo Ministério Publico, como se vé do

seguinte fragmento de seu douto voto:

“Entretanto, vale ressaltar que, no que tange a denunciada
Rosalba Ciarlini Rosado, a situagio é completamente diversa
porque, com relagdo a ela, ndo verifico a presenca de elementos
suficientes para tornd-la ré em agdo penal pelos fatos expostos.
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Isso porque a responsabilidade criminal da denunciada ndo pode
se confundir com a de seu marido, que foi quem, aparentemente,
envolveu-se nas tratativas ilicitas acima descritas, e que, em razdo
disso, deve responder por sua conduta no juizo competente, porquanto
ndo é detentor de foro especial por prerrogativa de fungio.

As provas existentes em relagido a conduta da Rosalba Ciarlini
Rosado diferem substancialmente daquelas imputadas ao Senador,
haja vista que ela, em nenhum momento, envolveu-se pessoalmente
com nenhum dos delatores.

Ndo existem, ademais, indicios suficientes de que tenha
participado e autorizado o uso de seu nome pelo Senador e nem
mesmo pelo seu marido, Carlos Augusto. Apesar do liame conjugal,
aceitar a dentincia contra Rosalba Rosado implicaria estender uma
espécie de responsabilidade objetiva a conjuge, pelo simples fato de
ostentar essa condigdo, com o que, a toda evidéncia, nio se pode
concordar.

Além disso, observo que os valores depositados na conta de
cada um dos acusados difere substancialmente tanto no tocante a
frequéncia dos depdsitos quanto ao volume global destes. Acrescento,
ainda, por conveniente, que ndo hd lastro probatorio suficiente
que permita estabelecer um liame seguro entre os valores depositados
na conta de Rosalba Ciarlini Rosado e a alegada propina para fraudar
a licitagdo de que se cuida.

Cumpre ressaltar, de resto, que, dado o tempo decorrido, e o fato
de que os montantes registrados ndo se mostram tdo expressivos
quanto aqueles depositados na conta do Senador, ndo se afigura
razodvel exigir-se dela — embora fosse razodvel supor que, na
qualidade de agente publico, tenha um controle rigoroso sobre suas
contas bancdrias e acerca dos valores nela depositados — o registro
contabil de cada valor creditado em seu favor.

De mais a mais, a revogagio do contrato supostamente
resultante de atos ilicitos, bem assim o rechago a propina mensal
auferida por alguns durante a execucdo do contrato ao longo de seu
governo, também militam a favor da tese de auséncia de participacdo
nos ilicitos apontados na denincia quanto a ex-Governadora.”
(grifei)
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Quanto ao Senador José Agripino Maia, o eminente Relator fez

consignar, em seu douto voto, que o Ministério Publico demonstrou, no

caso, mediante referéncia a elementos minimos de informacdo — tal como o

exige a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RT] 182/462, v.g.) —,
a existéncia de dados de convicgao que, ao sugerirem a possivel
ocorréncia dos fatos narrados na peca acusatoria, indicam a viabilidade,
no ponto mencionado, da acusagao penal ora em exame, 0 que significa

registrar-se, na espécie, a presenca de um vinculo informativo

minimamente necessario para sustentar, de modo consistente, a presente

dentincia contra esse membro do Congresso Nacional.

Com efeito, o eminente Relator deste inquérito observou que os
argumentos deduzidos pelo acusado José Agripino Maia ndo se revelam
suficientes para justificar a rejeicdo liminar da dentncia contra ele
oferecida, pois existentes, na presente fase processual, elementos
indiciarios minimos, impregnados de relevo, que autorizam, embora
somente para efeito de instauracao do concernente processo judicial, a
formulacdo, pelo Supremo Tribunal Federal, de um juizo positivo de
admissibilidade da acusacao penal.

O exame a que procedeu o eminente Relator convence-me, com a

vénia dos votos divergentes, da viabilidade da dentincia ora em andlise,

considerados, para tanto, os elementos probatorios produzidos ao longo

da investigacao penal, com especial destaque para os pontos em que se
analisam aspectos essenciais concernentes a aparente configuracao dos
elementos estruturais dos tipos penais que definem os crimes de
corrupgao passiva (CP, art. 317), de lavagem de dinheiro (Lei n® 9.613/98,
art. 1°) e de uso de documento ideologicamente falso (CP, arts. 299 e 304).

No que se refere ao suposto cometimento do crime de corrupgao
passiva (CP, art. 317), e por entender presente, 1o caso, a pratica de ato de
oficio, especialmente se considerada “a decisiva influéncia politica” desse

parlamentar no plano local, em face ndo sé de sua condi¢ao de Senador
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da Republica, mas, também, a de lider de agremiacdo partidaria,
vislumbro configurados os elementos essenciais a caracterizacao tipica

dessa alegada conduta delituosa.

Entendo caracterizado, para esse efeito, o proprio sentido de ato de
oficio, tal como interpretado por esta Corte, como se vé, p. ex., do voto
que proferi a esse propdsito no julgamento da AP 996/DF, Rel. Min.
EDSON FACHIN.

E interessante observar, neste ponto, que o eminente Relator, muito
embora entenda que a realizacao de ato de oficio ndo constitui elemento
integrante do tipo penal concernente ao delito de corrupcao passiva,
identificou, mesmo assim, em seu douto voto, “a suposta pritica de dois atos

de oficio pelo Senador acusado”:

“(i) O primeiro ato de oficio é diretamente imputdvel, em
tese, ao Senador Agripino Maia, que, em razdo de sua elevada
fungido — membro da Casa Alta —, e tdo somente por forca dela,
solicitou e obteve vantagens indevidas, consistentes em doagdes para
sua campanha, tendo em vista a promessa de fato de terceiro
(interferéncia  junto a  futura Governadora em  contrato
administrativo, para assegurar o ‘status quo’ do consorcio INSPAR).

A decisiva influéncia politica no cendrio local, derivada da
proeminéncia de sua condicdo de Senador da Republica — a qual
também se somava o fato de ser o lider do partido —, foi determinante
para a solicitacdo e obtengdo da vantagem indevida, que
somente teria sido paga pela confianca inspirada no contratado de que
o denunciado dispunha, efetivamente, de poder politico para assegurar
a manutencdo do contrato.

Dito de outro modo, caso ndo se tratasse de um influente
Senador da Republica, ndo teria poder para interferir
diretamente no processo de escolha da candidata ao cargo de
Chefe do Poder Executivo Estadual.
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(ii) O segundo ato de oficio, mediatamente imputdvel ao
denunciado, consistiria na manutencdo propriamente dita do contrato
administrativo pela Governadora eleita, que contava com o seu
suporte politico, por influéncia do denunciado.

Temos, portanto, um suposto ato de oficio préprio do denunciado
(diretamente imputdvel a sua condigdo de Senador da Repiiblica) e um
alegado ato de oficio de terceiro, que também se imbrica com a fungio
parlamentar do denunciado.” (grifei)

O eminente Relator, go assim expor o seu pensamento — além do
julgado proferido no Inq 4.259/DF, Rel. Min. EDSON FACHIN -,
invocou outro precedente que esta Corte firmou no Inq 4.141/DF,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO, ocasido em que, ao receber dentincia
igualmente oferecida contra o proprio Senador José Agripino Maia, a

colenda Primeira Turma decidiu que o ato de oficio “teria relacdo com as
amplas funcoes exercidas pelo Senador junto aos poderes locais, de forma
que a locucdo ‘ato de oficio’, no caso de representantes parlamentares no
Senado da Repuiblica, deveria ser verificada a luz das circunstincias do caso
concreto que indicassem o exercicio efetivo da influéncia politica decorrente do
cargo” (grifei).

Também entendo aparentemente  presentes os  elementos
caracterizadores do delito de lavagem de dinheiro, porque — considerado o

contexto ora em exame — achar-se-ia adequadamente delineada a infracio penal

antecedente, mostrando-se relevante o fato de que, em nosso ordenamento
penal, os crimes de corrupgao passiva e de lavagem de valores podem ser
cometidos pelo mesmo agente, tal como esta Corte ja o reconheceu no
Inq 2.245/MG, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, refletindo, no ponto,
posicao adotada pelo magistério doutrinario.

Com efeito, impende destacar, por relevante, no sentido que venho de
expot, que o crime de lavagem de dinheiro é gutdnomo em relacdo a infracio

penal antecedente, sendo perfeitamente possivel que o autor do ilicito
anterior seja 0 mesmo do crime de lavagem de capitais, tendo em vista que
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nio ha, na legislagio brasileira, qualquer vedacdo a chamada
“autolavagem”, como adverte a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(HC 92.279/RN, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, v.4.):

“(...) 3. A lavagem de dinheiro constitui crime autonomo em

relacdo aos crimes antecedentes, e ndo mero exaurimento do

crime anterior. A lei de lavagem de dinheiro (Lei 9.613/98), ao prever

a conduta delituosa descrita no seu art. 1°, teve entre suas finalidades
o0 objetivo de impedir que se obtivesse proveito a partir de recursos
oriundos de crimes, como, no caso concreto, 0s crimes contra a
administracio  publica e o sistema  financeiro  nacional.
Jurisprudencia.”

(AP 470/MG, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA — grifei)

“1V — Ndo sendo considerada a lavagem de capitais mero

exaurimento do crime de corrupcdo passiva, é possivel que dois

dos acusados respondam por ambos os crimes, inclusive em agoes
penais diversas, servindo, no presente caso, os indicios da corrupgaio
advindos da AP 477 como delito antecedente da lavagem.”

(Inqg 2.471/SP, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI -

grifei)

Vale referir, no ponto, ante a extrema pertinéncia de suas
observacoes, a licdo de RODOLFO TIGRE MAIA, “Lavagem de
Dinheiro: Anotac¢des as Disposi¢des Criminais da Lei n. 9.613/98”, p. 92,
item n. 69, 22 ed., 2007, Malheiros, v.g.):

“(...) inexistindo qualquer restricio expressa no tipo
penal, ndo hd porque restringir-se a autoria excluindo-se os
autores dos crimes pressupostos.

De fato, em primeiro lugar, por tratar-se, aqui, da

realizacdo de acdes tipicamente relevantes e socialmente
danosas, que ndo se confundem com as condutas constantes
daqueles. Em segundo lugar pela diversidade de objetividades
juridicas e sujeitos passivos dos tipos envolvidos. Aqui ndo se trata

de mero exaurimento do crime antecedente, com a imediata
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disposi¢io ou fruicdo do produto do crime, como ocorre na receptagio,
mas prdtica pelo criminoso de novas condutas destinadas a
obstaculizar a atuacdo das forcas da ordem para lograr a
impunidade do crime primdrio e a fruicdo tranquila dos ganhos
assim obtidos, em detrimento da administracio da justica e em
prejuizo das vitimas daquele crime, colocando em risco outros valores
especialmente resquardados, tais como o sistema financeiro e a ordem
economica. Em terceiro lugar porque as atividades de ‘lavagem
de dinheiro’ processam-se via de regra sob a direcdo e o
controle dos autores dos crimes antecedente, que, nestes casos,
por ndo transferirem a titularidade dos produtos do crime e possuirem
o dominio do fato tipico, configuram-se como autores. (...). Em
quarto lugar, (...) a propria etiologia da incriminacio da
‘lavagem de dinheiro’, originada de sua intensa lesividade quer
a administracdo da justica, quer a ordem econdmica, remete a
ampliacdo dos limites de responsabilidade penal por sua
prdtica.” (grifei)

Esse entendimento — ¢ sempre importante rememorar — tem o beneplacito
de autorizado magistério doutrindrio (CARLA VERISSIMO DE CARLI,
“Lavagem de Dinheiro: Preven¢ao e Controle Penal”, p. 225/231, item 6.3,
2% ed., 2013, Verbo Juridico, MARCO ANTONIO DE BARROS, “Lavagem de
Capitais: Crimes, Investigacio, Procedimento Penal e Medidas
Preventivas”, p. 53/54, item 1.13.1, 5% ed., 2017, Jurua; RENATO BRASILEIRO
DE LIMA, “Legislacao Criminal Especial Comentada”, p. 486/489, item 9.1,
52 ed., 2017, JusPODIVM; EMMANOEL CAMPELO DE SOUZA PEREIRA,
“Lavagem de Dinheiro e Crime Organizado Transnacional”, p. 80/81,
item 2.1.6, 2016, LTr;, MARCIA MONASSI MOUGENOT BONFIM e
EDILSON MOUGENOT BONFIM, “Lavagem de Dinheiro”, p. 55/57,
item 11, 22 ed., 2008, Malheiros; GUILHERME DE SOUZA NUCCI, “Leis
Penais e Processuais Penais Comentadas”, vol. 2/591-592, item 4, 102 ed,,
2017, Forense; ANDRE LUIS CALLEGARI, “Lavagem de Dinheiro: Aspectos
Penais da Lei n® 9.613/98”, p. 87/93, item 11.1, 2* ed., 2008, Livraria do
Advogado, v.g.).




INQ 4011 / DF

De gualquer maneira, e como corretamente assinalou o eminente
Relator, a questao basica consiste em identificar, na conduta imputada
ao agente, a sua plena adequac¢ao ao modelo tipico, abstratamente definido
na lei, concernente ao proprio ntcleo do tipo penal, pois — é desnecessirio
dizé-lo —, sem que se evidenciem os atos de ocultacio e/ou de dissimulacio,
ndo havera como reconhecer configurado o delito de lavagem de valores

ou de capitais.

No caso ora em exame, os autos revelam que o Senador ora
denunciado teria incidido na conduta tipica prevista na legislagao penal

pertinente, como bem o demonstrou o eminente Relator.

Bastante expressivos, quanto a esse aspecto, os fundamentos
invocados por Vossa Exceléncia, Senhor Presidente, que reproduzo em

face de sua extrema pertinéncia:

“O que interessa, em suma, é saber se existem ou ndo
indicios de que os recursos tém origem em crime de corrupgio
passiva e, ainda, se é ou ndo possivel, dentro dessa andlise
sumdria e prefacial, identificar o seu transito e sua ocultacio
dolosa, por meio da omissdo, de modo livre, consciente e
voluntdrio, em declarar o recebimento e o gasto do montante em
questdo em prestacdes de contas eleitorais, e por meio da
realizagdo de wvdrios depositos de wvalores em espécie, de forma
fracionada, nas mesmas datas ou em datas proximas, sem identificagio
de origem, em suas contas bancdrias pessoais, de modo a evitar os
mecanismos de monitoramento e prevengio do COAF.

‘Prima facie’, entendo que ambas as condutas estdo
demonstradas nestes autos: (i) quanto a primeira conduta,
destaco a auséncia de mengdo das contribuigdes na prestacdo de contas
eleitorais dos denunciados (fls. 427/428 do Inquérito 4011/DF);
(ii) no concernente a segunda acdo, os indicios consistem nos
depdsitos de valores proximos, porém inferiores a R$ 10.000,00 (valor
referéncia da Carta Circular 3.461/2009 do Banco Central para fins de

comunica¢ido ao COAF), nas mesmas datas ou em datas préximas,
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sem correspondéncia com fonte de renda licita e sem justificativa

pormenorizada na resposta do denunciado (fls. 31/34 do Apenso 5),

conforme tabela que transcrevo de dentincia:

Depésitos de valores em espécie em contas bancdrias de

José Agripino Maia
Favorecido Valor Data Tipo de operacio Conta

José Agripino Maia ~ R$ 7.000,00 28/09/2010 Deposito online Conta 2322811, agéncia 4884, Banco do Brasil.
José Agripino Maia R$ 30.000,00 14/10/2010 Depésito online Conta 2322811, agéncia 4884, Banco do Brasil.
José Agripino Maia  R$ 9.000,00 15/10/2010 Depésito online Conta 2322811, agéncia 4884, Banco do Brasil.
José Agripino Maia  R$ 9.000,00 15/10/2010 Depésito online Conta 1503910, agéncia 4847, Banco do Brasil.

José Agripino Maia ~ R$ 9.500,00 03/11/2010 Deposito online Conta 2322811, agéncia 4884, Banco do Brasil.

José Agripino Maia R$ 8.500,00 03/11/2010 Deposito online Conta 2322811, agéncia 4884, Banco do Brasil.

José Agripino Maia R$ 5.300,00 03/11/2010 Deposito online Conta 1503910, agéncia 4847, Banco do Brasil.
José Agripino Maia RS 3.200,00 21/12/2010 Depésito online Conta 2322811, agéncia 4884, Banco do Brasil.
José Agripino Maia R$ 4.000,00 03/01/2011 Deposito online Conta 2322811, agéncia 4884, Banco do Brasil.
José Agripino Maia R$ 3.500,00 05/01/2011 Deposito online Conta 2322811, agéncia 4884, Banco do Brasil.
José Agripino Maia ~ R$ 7.500,00 10/01/2011 Deposito online Conta 2322811, agéncia 4884, Banco do Brasil.
José Agripino Maia R$ 9.000,00 10/01/2011 Deposito online Conta 1503910, agéncia 4847, Banco do Brasil.

Total: RS 105.500,00

Diga-se, alids, que a mera ocultacdo de capitais ja pode

configurar, por si s, o delito de lavagem (...).” (grifei)

Finalmente, penso que também se acham configurados os elementos

descritos pelo Ministério Publico, em sua deniincia, referentemente aos
delitos de falsidade documental, como o crime de uso de documentos,
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publicos e privados, ideologicamente falsos, tal como entendeu o eminente
Relator:

“No tocante aos delitos relacionados d confeccio e uso de

documentos ideologicamente falsos, penso que também existem

elementos indicidrios suficientes para a recepcdo da deniincia.

Sim, porque as evidéncias preliminares da pritica do delito de
[falsidade] ideoldgica das escrituras publicas firmadas por George
Olimpio e Gilmar da Montana residem: (i) nas declaragdes de
George Olimpio, transcritas acima, nas quais explicou as
circunstincias em que firmou a escritura publica perante o 7° Oficio
de Notas de Natal (fls. 43/44 do apenso 1), tendo afirmado
textualmente que ‘o contetido da declaracdo em referéncia ¢ falso’;
(ii) no ja transcrito didlogo de Gilmar da Montana em que faz
referéncia ao repasse de ‘uma milinha’ ao Senador; e (iii) no seu
depoimento prestado ao Ministério Piiblico Estadual, em que,
apesar de ter posteriormente mudado de versio, confirmou entrega de
valores ao Senador (fls. 254/255 do Inquérito 4011/DF).

Ademais, seja quanto as escrituras, seja quanto as declaragoes
particulares que, aparentemente, sio ideologicamente falsas, a
recepgdo da dentincia é consequéncia logica do acolhimento da exordial
acusatoria quanto as demais imputacoes nela constantes. Em outras
palavras, se hd elementos indicidrios suficientes para receber a
dentincia quanto a todas as demais imputagoes, por consectdrio l0gico,
porquanto os fatos sdo indissocidveis, hd elementos para que seja
recebida a dentincia quanto a falsidade ideologica das escrituras
publicas e declaragoes particulares.” (grifei)

E essencial reconhecer, para efeito de controle prévio de admissibilidade
da deniincia, que a formulacao de acusacao penal, para efetivar-se

legitimamente, devera apoiar-se, como sucede na espécie, nido em

fundamentos retdricos, mas, sim, em elementos que, instruindo a

dentincia, indiquem a realidade material do delito e apontem para a
existéncia de indicios, ainda que minimos, de autoria.
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Cumpre ter presente, no ponto, que a formula¢ao da acusacao penal
em juizo supde ndo a prova completa e integral do delito e de seu autor
(o que somente se revelara exigivel para efeito de eventual condenacao
penal), mas a demonstracdo — fundada em elementos probatdrios
minimos e licitos — da realidade material do evento delituoso e da

existéncia de indicios de sua possivel autoria:

“Dentincia — Recebimento — Suficiéncia da fundada
suspeita da autoria e prova da materialidade dos fatos —

Inteligéncia do art. 43 do CPP.

Para o recebimento da deniincia, é desnecessdria a prova
completa e taxativa da ocorréncia do crime e de seu autor,
bastando a fundada suspeita de autoria e a prova da
materialidade dos fatos.”

(RT 671/312, Rel. Des. LUIZ BETANHO - grifei)

Dai o magistério jurisprudencial firmado por esta Suprema Corte:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE FALSO
TESTEMUNHO: COD. PENAL, art. 342. DENUNCIA: CRIME
EM TESE: RECEBIMENTO.

I. — Descrevendo a dentincia fato tipico, contendo a exposi¢io

do fato criminoso, com todas as suas circunstincias e a
classificacdo do crime, assim dando noticia da ocorréncia de
crime pelo menos em tese, deve ser recebida (CPP, art. 41).

II. — Dentuincia recebida.”

(Inq 1.622/SP, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei)

Em suma: a pega acusatOria ora em exame, ao veicular, extensamente,
a precisa exposicdo dos fatos, descreve-os de modo adequado, definindo a
atuacao de referido congressista, como resulta claro da dentincia em

andlise, 0 que satisfaz, a meu juizo, a exigéncia imposta pelo art. 41 do
CPP.
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Por tais razoes, acolhendo o substancioso voto do eminente Relator e a
douta manifestacao do eminente Ministro EDSON FACHIN, peco vénia
para receber a dentincia, nos precisos termos em que formulada, contra o
Senador José Agripino Maia, rejeitando-a, no entanto, com fundamento
no art. 395, IlI, do CPP, em relacao a ex-Governadora Rosalba Ciarlini

Rosado.

Nao deixo de reconhecer, porém, a seriedade das razodes, sempre

muito bem expostas e formuladas, que foram deduzidas pelos eminentes
Ministros GILMAR MENDES e DIAS TOFFOLI, especialmente no ponto
em que, invocando a ocorréncia de promessa legalmente inexequivel,

concluem que o beneficio premial pactuado com o Ministério Publico

Federal, em casos de competéncia do Poder Judiciario estadual,
revestir-se-ia do carater de ilicitude.

Tenho para mim, no entanto, que esse aspecto da questao poderd — ¢
deverd — ser examinado em momento subsequente, no curso do
procedimento penal a ser instaurado contra o congressista em referéncia,
seja porque ha, nestes autos, como bem observou o eminente Relator,
corroboracdo dos depoimentos prestados por agentes colaboradores,
materializada por elementos informativos resultantes de fonte probatdria
autdonoma, como interceptagdes telefOnicas, gravacoes ambientais e
relatérios financeiros do COAF, seja, ainda, porque os acordos de
colaboragao premiada, inclusive o que constitui objeto deste
procedimento penal, foram homologados pela Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Cabe relembrar, 1o ponto, na linha do julgamento que o Plenario
desta Corte proferiu na Pet 7.074-QO/DF, Rel. Min. EDSON FACHIN,
que o acordo de colaboracdo premiada, desde gue regularmente homologado

por drgdo judicidrio competente, configura ato juridico perfeito, do qual

resulta, guando adimplido pelo agente colaborador, direito subjetivo que lhe
garante acesso aos beneficios de ordem legal.
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E importante assinalar gue o acordo de colaboracdo premiada
regularmente homologado, qualquer que tenha sido a instancia perante
a qual celebrado, qualifica-se como ato juridico perfeito, revelando-se
insuscetivel de modificacao, ressalvadas as hipdteses de seu

descumprimento por parte do agente colaborador ou da superveniéncia de

causa legitima apta a desconstitui-lo.

Isso significa gque o acordo de colaboracdo premiada, uma vez
judicialmente homologado, expde-se a incidéncia do postulado inscrito

no art. 5% inciso XXXVI, da Carta Politica, cuja vocagao protetiva tem por
objetivo  resguardar a incolumidade de situacOes definitivamente

consolidadas, exceto se ocorrente qualquer das hipoteses anteriormente

referidas.

Por traduzir tipico ato juridico perfeito, o acordo de colaboracao
premiada — desde que homologado na forma do § 7° do art. 4° da
Lei n® 12.850/2013 — devera ser respeitado por todos os drgaos e agentes

do Estado, sob pena de imprestabilizacdo desse importante meio de
obtencdo de prova, eis que entendimento diverso, gue admitisse a
desconsideracio de referido pacto negocial, faria instaurar situacdo de total
instabilidade e de completa inseguranca juridica, fatores que culminariam

por desestimular a celebracdo de tais acordos por potenciais agentes
colaboradores.

Presente essa configuracdo do acordo de colaboracio premiada

homologado por 6rgao judiciario competente, circunstancia que o torna
subsumivel — insista-se — a no¢ao de ato juridico perfeito, passa ele a reger
as relacdes juridicas entre o Estado e o agente colaborador, produzindo,

como resultado que lhe é conatural, importantes consequéncias no plano do
Direito, que se acham protegidas pela norma de salvaguarda
consubstanciada no art. 5% inciso XXXVI, da Constituicao da Republica,
como ordinariamente ocorre com simples contratos de direito privado
(RT] 89/634 — RTJ 90/296 — RTJ 106/314 — RTJ 106/317 — RTJ 107/394 -
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RT] 112/759, wv.g.), ressalvadas, como ji destacado, as situacdes
excepcionais anteriormente mencionadas (inadimplemento, pelo agente

colaborador, das obrigacdes pactuadas e/ou superveniéncia de causa
legitimadora da invalidagao do acordo de colaboragao premiada).

Em suma: o acordo de colaboracao premiada legitimamente celebrado,
objeto de regular homologacao judicial, apresenta-se revestido de forca
vinculante quanto a suas cliusulas, independentemente da instancia (ou da

esfera de Poder) em que pactuado, impondo-se, quanto a sua execucio, por
efeito do ajuste de vontades, a observancia dos Poderes do Estado,

notadamente do Judicidrio, e do agente colaborador, que deverao

cumpri-lo, obrigados que se acham a respeiti-lo em razdo dos principios da

probidade e da boa-fé (“pacta sunt servanda”).

Desse modo, Senhores Ministros, embora sensibilizado pelas valiosas
ponderagoes expostas pelo eminente Ministro GILMAR MENDES em seu
douto voto, ndo se me afigura possivel reconhecer que a homologacao,
efetivada por esta Suprema Corte, do acordo de colaboragdo premiada em

questao possa ser simplesmente desconsiderada na presente fase
processual.

E por essa razao, Senhor Presidente, que me ponho de inteiro acordo
com os fundamentos expostos por Vossa Exceléncia em seu substancioso

voto.

E o0 meu voto.
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