SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°885.248 - MG (2006/0184797-8)
RECORRENTE : VIRGILIO DE ASSIS PEREIRA DA SILVA JUNIOR

ADVOGADO : SAVIO ROMERO COTTA

RECORRIDO : S AESTADO DE MINAS

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS DE PAULA FREITAS E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto por VIRGILIO DE ASSIS
PEREIRA DA SILVA JUNIOR objetivando a reforma de acorddo exarado pelo TI/MG
no julgamento de recurso de apelacao.

Ac#o: de indenizacdo, proposta por VIRGILIO DE ASSIS PEREIRA DA
SILVA em face de S.A. ESTADO DE MINAS. Argumenta o jornal administrado pelo
réu publicou, a seu respeito, duas matérias inveridicas, relativas a supostas
irregularidades em sua administracdo a frente da Santa Casa de Misericordia de Juiz de
Fora. Pede indenizacdo por dano moral e a publicacdo da sentenca no mesmo veiculo de
comunicacdo em que foi publicada a noticia reputada ofensiva. Ndo h& mencdo, na
inicial, a qualquer dispositivo da Lei de Imprensa.

Sentenca: julgou procedentes os pedidos, condenando a ré a indenizar o
autor em R$ 20.000,00, além de publicar a sentenga no mesmo veiculo em que foi
publicada a noticia ofensiva.

Ambas as partes apelaram.

Acorddo: Deu parcial provimento ao recurso do JORNAL, julgando

prejudicado o apelo de VIRGILIO. Eis a ementa:

“LElI DE IMPRENSA - DANO MORAL - PUBLICACAO DE
FATO ATENTATORIO A DIGNIDADE SUBSTANCIADA EM
INFORMACAO DISTORCIDA - INDENIZACAO QUE SE MANTEM -
DIREITO DE RESPOSTA - PUBLICACAO DA SENTENCA CIVEL -
EXTINCAO DE DIREITO - DANO MORAL - VALOR ARBITRADO
AQUEM DO PRETENDIDO PELO AUTOR - SUCUMBENCIA
RECIPROCA - NAO CARACTERIZACAO.

A liberdade de expressdo e informacéo, consagrada em textos
constitucionais, ndo se circunscreve na livre captacdo de informacGes,
cabendo a empresa jornalistica que divulga fatos sem a real comprovacao
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e de forma truncada, indenizar o ofendido pelos danos morais provenientes
de reportagem por ela veiculada, que serdo arbitrados de forma a néo
resultar enriquecimento indevido ou aviltamento da indenizacao.

De conformidade com o 83° do artigo 29 da Lei 5.250/67, o
direito de resposta ou ratificacdo extingue-se com o exercicio da acéo
penal ou civil contra o jornal, com fundamento na publicacdo ou
transmisséo incriminada.

A pretensdo indenizatoria decorrente de dano moral é sempre
estimada, ndo constituindo, por isso, sucumbéncia reciproca o0
arbitramento do valor pretendido aguém do estabelecido na inicial."

Embargos de declaracéo: opostos por ambas as partes, foram rejeitados.

Recursos especiais: interpostos por ambas as partes.

VIRGILIO o faz com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional (fls. 579 a 612). Alega-se violacao:

(i) ao art. 75 da Lei de Imprensa, porquanto tal dispositivo ndo pode
"desconstituir o direito do Recorrente a publicacdo da deciséo transitada em julgado, no
mesmo espaco da publicacdo questionada;

(i) ao art. 159 do CC/16 (arts. 187 e 927 do CC/02), porque "ao
condicionar o direito a retratacdo a interposicdo de acdo especifica no juizo criminal, o
Tribunal 'a quo' acabou ndo sé por violar o direito constitucional que garante a
inviolabilidade da honra e da imagem das pessoas” (...) "como também os artigos
supracitados que, conforme adiantado, garantem a reparacao integral do dano moral”.

A divergéncia jurisprudencial é fundamentada por acordaos provenientes do
STJ, tanto no que diz respeito a possibilidade de aplicacdo do art. 159 do CC/16 para sua
fixacdo, como no que diz respeito a majoracdo do valor da indenizacgéo.

O JORNAL recorre com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional (fls. 650 a 666). Afirma ter sido violado o art. 52 da Lei de Imprensa.

Recurso extraordinario: também interposto por VIRGILIO (fls. 656 a
666), com fundamento na violacdo do art. 5, X, da CF.

Admissibilidade: Apenas o primeiro recurso especial, interposto por
VIRGILIO, foi admitido na origem. O recurso especial do JORNAL, bem como o recurso
extraordinario de VIRGILIO, ndo foram admitidos.

Agravo de instrumento: interposto por VIRGILIO contra a inadmiss&o do

recurso extraordinario.
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E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°885.248 - MG (2006/0184797-8)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : VIRGILIO DE ASSIS PEREIRA DA SILVA JUNIOR

ADVOGADO : SAVIO ROMERO COTTA

RECORRIDO : SAESTADO DE MINAS

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS DE PAULA FREITAS E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):
| - Delimitacéo da lide

Cinge-se a lide a estabelecer se é possivel deferir, em sede de recurso
especial, o pedido de publicacdo da sentenca que condena veiculo de imprensa por
publicacdo de noticia lesiva a parte, notadamente tendo em vista a ndo-recepc¢éo da Lei de
Imprensa decretada recentemente pelo STF.

Sdo peculiaridades deste processo que: (i) o pedido de publicacéo da
sentenca foi formulado, ndo s6 com fundamento na Lei de Imprensa, mas também com
base nos dispositivos do Cédigo Civil; (ii) o motivo pelo qual a publicacéo foi indeferida

pelo TJ/MG era o de que a propria Lei de Imprensa o vedaria.

Il - A ordem de republicacdo dada pela sentenca e a reforma pelo
TJI/IMG

A sentenca, proferida pela i. Juiza da 72 Vara Civel da Comarca de Belo
Horizonte, condenou o JORNAL a, além de indenizar VIRGILIO pelo dano moral que
Ihe foi causado pela reportagem ofensiva, publicar o inteiro teor da sentenca "no mesmo
espaco em que se propagaram as noticias fustigadas". Para a julgadora, ndo haveria
impedimento na cumulagdo da indenizacdo pelo dano moral e a determinacdo para que
fosse publicada a sentenca (art. 75 da Lei de Imprensa) porque “cuida-se de matéria afeta
aos efeitos do procedimento jurisdicional, civel ou criminal, intentado pela parte
interessada e que se viu ofendida com a publicacdo, constituindo-se direito do autor
independentemente da indenizacdo perseguida. Tanto que a norma respectiva esta

inserta em capitulo a (sic) parte, das disposic¢des gerais."
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O TJ/MG, contudo, perfilhou entendimento diverso, ponderando que as
normas dos arts. 32 e 29, 83° da Lei de Imprensa vedariam se cumulasse a indenizagéo
pelo dano moral com a ordem de publicacdo da integra da sentenca que, seria, assim, um

dos aspectos do direito de resposta.

11 - A ndo-recepcdo da Lei de Imprensa pela CF/88 (ADPF 130/DF) e

seu controle pela via do Recurso Especial

Neste ano de 2009, o STF houve por bem declarar ndo-recepcionada pela
CF/88 a Lei de Imprensa, em todos os seus dispositivos. Tendo isso em vista, ganha
relevo, para o julgamento deste recurso especial, discutir: (i) se ainda é possivel decretar,
com fundamento no art. 75 da referida Lei, a publicacdo na integra da deciséo, civel ou
criminal, que reputou inveridica a noticia veiculada em periédico; (ii) se a referida
publicacédo, caso ndo possa mais encontrar fundamento na Lei ndo-recepcionada, pode ser
considerada decorréncia do principio da ampla indenizacao, regulado pelo art. 159 do
CC/16 (arts. 186, 187, 927 e seguintes, do CC/02); e (iii) numa ou noutra hipotese, se é
possivel ao juizo indeferir essa pretensao, com fundamento em que a propostiura da acdo

de indenizacdo excluiria o direito a publicacéo.

I11.1) A inexisténcia de modulagdo de efeitos

Para se enfrentar a questéo, é preciso frisar, antes de mais nada, que o STF
vem firmando sua jurisprudéncia no sentido de que o fenbmeno da ndo-recepcao,
diferentemente do que ocorre com a declaracdo de inconstitucionalidade de lei, ndo esta
sujeito a regra da modulacdo de efeitos. Ou seja: independentemente de eventuais
reflexos perniciosos, do ponto de vista social, que a ndo-recepcéo da Lei possa causar, 0S
efeitos da decisdo que a declara sdo produzidos, sempre, ex tunc. Nesse sentido
(ressalvando-se a posi¢do contraria manifestada pelo i. Min. Gilmar Mendes), pode-se
citar o julgamento do Ag.Rg. no Ag. 582.280 (Rel. Min. Celso de Melo, STF, 22 Turma,
DJ de 12/9/2006, Boletim de Jurisprudéncia/STF n° 442), assim ementado:

Recurso extraordinario interposto pelo municipio do Rio de
Janeiro/RJ - Pleito recursal que busca a aplicagdo, no caso, da técnica da
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modulacdo dos efeitos temporais da declaracdo de inconstitucionalidade -
Impossibilidade, pelo fato de o Supremo Tribunal Federal ndo haver
proferido decisdo de inconstitucionalidade pertinente ao ato estatal
questionado - Julgamento da Suprema Corte que se limitou a formular, na

espécie, mero juizo negativo de recepgdo - N&o-recepgdo e
inconstitucionalidade: nog¢des conceituais que ndo se confundem - Recurso
improvido.

(-..)

2. Modulagdo temporal dos efeitos da decisdo de
inconstitucionalidade: Técnica inaplicavel quando se tratar de juizo
negativo de recepc¢ao de atos pré-constitucionais.

- A declaracdo de inconstitucionalidade reveste-se,
ordinariamente, de eficacia 'ex tunc' (RTJ 146/461-462 - rtj 164/506-509),
retroagindo ao momento em que editado o ato estatal reconhecido
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

O Supremo  Tribunal Federal tem  reconhecido,
excepcionalmente, a possibilidade de proceder a modulacédo ou limitacdo
temporal dos efeitos da declaracdo dos efeitos da declaracéo de
inconstitucionalidade, mesmo quando proferida, por esta Corte, em sede de
controle difuso. Precedente: RE 197.917/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa
(Pleno).

- Revela-se inaplicavel, no entanto, a teoria da limitacdo
temporal dos efeitos, se e quando o Supremo Tribunal Federal, ao julgar
determinada causa, nesta formular juizo negativo de recep¢do, por
entender que certa lei pré-constitucional mostra-se materialmente
incompativel com normas constitucionais a ela supervenientes.

- A ndo-recepcdo de ato estatal pré-constitucional, por ndo
implicar a declaracao de sua inconstitucionalidade - mas o reconhecimento
de sua pura e simples revogagdo (RTJ 143/355 - RTJ 145/339) -,
descaracteriza um dos pressupostos indispensaveis a utilizacdo da técnica
da modulagao temporal, que supde, para incidir, dentre outros elementos, a
necessdaria existéncia de um juizo de inconstitucionalidade.

- Inaplicabilidade, ao caso em exame, da técnica da
modulacdo dos efeitos, por tratar-se de diploma legislativo, que, editado
em 1984, ndo foi recepcionado, no ponto concernente a norma
questionada, pelo vigente ordenamento constitucional”

Igual orientacdo foi adotada pelo STF nos seguintes julgamentos: AgRg no
Al 438.366 (REel. Min. Eros Grau, STF, 22 Turma, DJ de 30/3/2007); AgRg 353.508
(Rel. Min. Celso de Mello, STF, 22 Turma, DJ de 29/6/2007); entre outros.

Consoante se depreende da leitura do acérdao que julgou a referida ADPF
130/DF, o posicionamento do STF quanto ao assunto ndo se modificou: ndo h4 a mengéo

a qualquer técnica de modulacdo de efeitos da decisdo, em que pese as reiteradas
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manifestacdes, notadamente feitas pelo i. Min. Gilmar Mendes em seu voto-vista, quanto
ao vacuo legislativo que disso decorreria, com todos os efeitos perniciosos dai advindos.

Além disso, o STF houve por bem declarar a ndo-recepcdo da Lei de
Imprensa como um todo, ndo se limitando a fazé-lo com relacdo a apenas alguns artigos,
a exemplo do que se fizera na apreciacdo da medida liminar requerida na mesma ADPF
130/DF (Boletim de Jurisprudéncia n° 496/STF). Assim, foram igualmente considerados
nédo-recepcionados dispositivos da mais diversa indole, como as normas que restringiam
ou censuravam a atuacdo da imprensa, as que meramente regulavam a atividade
jornalistica, as que fixavam, de forma diferenciada, a responsabilidade civil e criminal
dos 6rgdos de imprensa e jornalistas, e mesmo as que conferiam direitos, como o direito
de resposta. Todas essas normas receberam de maneira uniforme o tratamento mais
severo, sendo consideradas invalidas desde a promulgacdo da CF/88.

Com isso, torna-se impossivel apreciar o recurso especial sob a ética da
violacéo especifica do art. 75 da Lei de Imprensa. A competéncia constitucional do STJ,
com fundamento nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, limita-Se a promover
0 controle da aplicacdo, pelos Tribunais, da legislacdo federal. N&o tendo sido
recepcionada essa lei, a regularidade de sua aplicacdo ndo pode ser objeto de recurso

especial.
111.2) A apreciacdo da matéria com base na legislacéo civil

N&o obstante seja impossivel apreciar a violacdo especifica do art. 75 da Lei
de Imprensa, é importante notar que, neste processo, a matéria ndo é aviada somente sob
essa Gtica. Alega-se, também, a existéncia de violacdo ao art. 159 do CC/16.

Neste ponto cabe ressaltar que a ndo-recepcdo da Lei de Imprensa néo
implica, necessaria e diretamente, a impossibilidade de gozo de todos os direitos que nela
estavam previstos em favor dos particulares ou dos veiculos de comunicacdo. Se outros
dispositivos legais validos tutelarem esses mesmos direitos, é possivel, em principio, que
0 judiciario os permaneca reconhecendo, com mera correcdo do fundamento legal.

O préprio STF ressaltou tal possibilidade ao julgar a ADPF 130/DF,
voltando seus olhos especialmente para a questdo do direito de resposta. Com efeito, a

necessidade de sobrevivéncia dos arts. 29 a 36 da Lei de Imprensa, que garantem ao
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cidaddo o exercicio do direito constitucional de resposta gerou amplo debate no Supremo.
Quem mais se dedicou defender a manutencéo desses dispositivos foi o i. Min. Gilmar
Mendes, para quem "a inexisténcia de regras minimas para o exercicio efeito do direito
de resposta pode instaurar um grave estado de inseguranca juridica que prejudicara,
principalmente, os proprios comunicadores”. Em seu voto, o i. Min. Gilmar Mendes cita,
inclusive, a existéncia de regulacdo especifica da matéria em uma série de paises de
tradicdo democratica, ponderando, com apoio na obra de Vital Moreira, a existéncia da
“Resolucdo 26, de 2 de julho de 1974, do Comité de Ministros do Conselho da Europa,
que recomendou aos Estados membros a adocéo de ‘regras minimas relativas ao direito
de resposta na imprensa, na radio e na televisdo e noutros meios de comunicagdo de
cardater periodico”.

A tese que prevaleceu no Supremo, contudo, foi a de que seria
desnecessario manter tais dispositivos, justamente porque a tutela do direito de resposta
poderia ser buscada em outros diplomas legais, inclusive mediante interpretacédo
analdgica. Nesse sentido, o i. Min. Celso de Mello, com o apoio dos demais ministros
que votaram pela tese da ndo-recepcdo integral, relembrou a existéncia do art. 14 do
Pacto de San José da Costa Rica, observando que “a auséncia de qualquer disciplina
ritual regedora do exercicio concreto do direito de resposta ndo impedira que o Poder
Judiciario, quando formalmente provocado, profira decisbes em amparo e protecéo
aquele atingido por publicacGes inveridicas ou inexatas”. Em situacfes de vacuo
legislativo, o ministro pontou que “o magistrado poderad valer-se, considerando o que
dispde o art. 126 do CPC, de dispositivos outros, tais como aqueles existentes, p.ex., na
Lei n® 9.504/97 (art. 58 e paragrafos) -, aplicando-os, por analogia, no que couber”.

Ou seja: a inexisténcia de regulacgéo infra-legal acerca do direito de resposta
ndo impede o respectivo exercicio, pelo particular.

Para verificar se a conclusdo a que chegou o STF acerca da questdo pode
ser estendida a este processo, portanto, resta enfrentar duas questdes: A primeira consiste
em apurar se o direito postulado pelo recorrente, de publicacdo integral da sentenca que
reconheceu a lesdo a sua honra (art. 75 da Lei), pode ser qualificado como uma espécie
do género direito de resposta, sobrevivendo, com isso, a decretacdo de invalidade da Lei
de Imprensa pela ressalva expressamente feita pelo STF. A segunda quest&o, subsidiaria a

primeira, consiste em avaliar, ainda que referido direito ndo se qualifique como espécie
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do direito de resposta, se ele pode, eventualmente, ser considerado mantido no

ordenamento com suporte em qualquer outra disposicao valida de Lei.

11.2.a) A distincé@o entre direito de publicacdo da sentenca (art. 75 da

Lei de Imprensa) e direito de resposta (arts. 29 e ss da Lei)

No voto proferido pelo i. Min. Gilmar Mendes, no julgamento da ADPF
130/DF, S.Exa. expressamente manifesta preocupacdo com a possibilidade de que, em
virtude da ndo-recepcgdo integral da Lei de Imprensa, “o juiz, exatamente a falta de
parametros, (continue) aplicando o direito de resposta (nela) previsto” criando “um caso
estranho de ultra-atividade dessa lei que nao foi recebida”.

Essa preocupacéo, de todo fundamentada, ndo se aplica apenas ao direito de
resposta; ela pode ser estendida a todos os demais dispositivos da Lei de Imprensa. E
necessario cuidado para que, na pratica, ndo se esvazie o conte(do da ndo-recepcdo da
Lei, aplicando-a com roupagem diversa, com ficticio fundamento em regras de costumes,
em jurisprudéncia consolidada ou em outra lei, mediante interpretacdo extensiva. Esse
cuidado tem de estar permanentemente no foco do aplicador do direito, notadamente
neste periodo inicial de adaptacao.

A publicacdo integral da sentenca no mesmo veiculo que promoveu a

ofensa a parte ndo se confunde com o direito de resposta. O direito de resposta tem

contornos especificos que estavam desenhados nos arts. 29 a 36 da Lei de Imprensa e
que, hoje, permanecem presentes no art. 58 e paragrafos da Lei 9.504/97. Trata-se do
direito conferido ao ofendido de esclarecer, de mao propria, no mesmo veiculo de
imprensa, os fatos divulgados a seu respeito na reportagem questionada. Consubstancia,
assim, uma oportunidade de o particular apresentar a sua verséo da noticia ao publico.
Essa arquitetura para o direito de resposta €, em termos gerais, observada
em grande parte das normas que o regulam, tanto no Brasil como em outras nacdes
democraticas. No Brasil, pode-se citar o art. 59 da Lei 9.504/97. No exterior, apenas a
titulo exemplificativo, pode-se citar, na Espanha, o art. 2° da Ley Organica 2/1984; em
Portugal, o art. 25 da Lei n° 2/99; no Reino Unido ha previsao de elaboragdo de um texto

de desagravo pelo préprio ofensor, a ser aprovado pelo ofendido (Defamation Act, 1996,
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Section 11), o que, para efeitos desta explanacdo, é medida equivalente; entre outros
diplomas legais.

A publicacdo da sentenca € instituto diverso. Por ele, ndo se objetiva
assegurar a parte o direito de divulgar a sua versao dos fatos mas, em vez disso, da-se ao
publico o conhecimento da existéncia e do teor de uma decisdo judicial a respeito da
questdo. Tanto que, consoante defende a doutrina que se debrucgou ao estudo do assunto,
a publicacédo da sentenca determinada pela antiga Lei de Imprensa seria cabivel, tanto no
caso de procedéncia, como no de improcedéncia do pedido, a pedido do autor ou do réu.

Naturalmente, ha semelhancas entre o direito de resposta e o direito a
publicacdo da sentenca. A titulo exemplificativo, da mesma forma que ocorre quanto ao
direito de resposta, a faculdade contida no art. 75 da antiga Lei de Imprensa também se
fundamenta “no desejo da parte de levar ao conhecimento publico os termos da ordem
judicial que Ihe foi favoravel, visando a mitigacdo dos danos causados por conta do
ilicito anteriormente cometido” (CARLOS PEREIRA DE SOUZA, Comentarios a Lei de
Imprensa, José Cretella Neto (cordenador) — Rio de Janeiro: Forense, 2008, pag. 371).
Mas, tais semelhancas ndo sdo suficientes para identificar os dois institutos.

Nesse sentido, importante observar que, nos termos de antigo precedente do
STF (Apelacdo Ordinaria 7-6/MT, RT 652/367 — comentando o art. 68 da Lei de
Imprensa), a publicacdo da sentenca ndo consubstancia pena acessOria imposta ao
ofensor, mas “responsabilidade civil imputada a empresa jornalistica”. Tal direito,
portanto, materializa um dos aspectos inerentes a reparacao civil do dano causado a parte
pela noticia publicada. O direito de resposta, por sua vez, vinha sendo reconhecido como
uma sancdo de natureza penal pelo STJ, ao menos antes da ndo-recepcdo da Lei de
Imprensa (AgRg no REsp 658.337/RJ, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, 62 Turma, DJ de
22/4/2008; REsp 654.719/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, 5% Turma, DJ de 12/3/2007; REsp
829.366/RS, Rel. Min. Feliz Fischer, DJ de 2/10/2006; entre outros). As diferencas entre
0s institutos apresentam-se em pontos estruturais.

Some-se a isso o fato de que o préprio texto constitucional indica que o
direito de resposta ndo se identifica com medidas de reparacdo civil, ao garantir “o
direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indeniza¢do por dano material,

moral ou a imagem”.
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Por fim, ndo se pode deixar de observar que a matéria vem sendo
amplamente discutida e esta longe de se pacificar. Recentemente, conforme vem sendo
noticiado pela imprensa especializada, o STF estd se debrucando exatamente sobre a
mesma questdo, no julgamento da Rcl. n°® 9.362 (Rel. i. Min. Ayres Britto). Trata-se de
pedido formulado pela REVISTA VEJA para que seja desobrigada de publicar, na
integra, a sentenca condenatéria contra ela proferida em agdo proposta por EDUARDO
JORGE CALDAS PEREIRA, por ofensas perpetradas em matéria jornalistica. Referida
publicacdo havia sido determinada pelo juizo civel com fundamento justamente no art. 75
da Lei de Imprensa.

O i. Min. Ayres Britto, em sede de medida liminar, deferiu a suspensao da
eficAcia da ordem de publicacdo da sentenca, manifestando-se, com isso, no mesmo
sentido que ora defendo.

Analisando-se o inteiro teor de sua deciséo, percebe-se que a suspensao foi
determinada em carater meramente delibatério, como soi acontecer em sede de medida
liminar. Ou seja: ndo houve pronunciamento definitivo do Ministro ou do STF acerca do
mérito da questdo ora discutida, nem foram expostos, de maneira robusta e completa,
todos os argumentos que o levaram a essa decisdo. De todo modo, a existéncia da medida
liminar também pode ser invocada como reforco a tese ora defendida.

Todas essas consideracdes conduzem ao resultado de que, ndo obstante as
semelhancas entre os institutos, o direito de resposta ndo se identifica com o direito a
publicacdo da sentenca, anteriormente garantido pelos arts. 68 e 75 da Lei de Imprensa.
O direito a publicacdo, portanto, ndo integra a ressalva feita de maneira expressa pelo
STF durante o julgamento da ADPF 130/DF.

Resta analisar se, independentemente de tal natureza juridica, é possivel

extrair da legislacédo infra-constitucional autorizacdo para que o juizo tome tal medida.

I1.2.b) O direito a publicacdo de sentenca inserido no conceito de
reparacao integral (art. 159 do CC/16)

Como ja dito, o direito a publicacéo da sentenca no veiculo de comunicacéo
materializa um dos aspectos inerentes a reparacéo civil do dano causado a parte pela
noticia publicada, consoante antigo precedente do STF (Apelacdo Ordinaria 7-6/MT, RT

652/367), de modo que sua sobrevivéncia no sistema, a partir da ndo-recepcao do art. 75
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da Lei de Imprensa, somente poderia ser extraida do art. 159 do CC/16, cuja violagéo foi
expressamente alegada no recurso especial.

O art. 159 do CC/16, a exemplo do que faz, hoje, o art. 186 do CC/02,
contém regra geral de reparacéo civil dos danos causados por ato ilicito. Especificamente
no que diz respeito a reparacao de delitos de caltnia, difamac&o ou injdria (a publicacdo
de noticias desabonadoras naturalmente se incluird, sempre, em uma dessas categorias-
base), ha norma especifica, tanto no CC/16, como no CC/02, estabelecendo a forma de
composicdo dos danos. Trata-se dos arts. 1.547 do CC/16 e do art. 953 do CC/02, que

dispdem:

CC/16

Art. 1.547. A indenizac&o por injaria ou caltnia consistira na
reparacao do dano que delas resulte ao ofendido.

Paragrafo Unico. Se este ndo puder provar prejuizo material,
pagar-lhe-a o ofensor o dobro da multa no grau maximo da pena criminal
respectiva (art. 1.550).

CC/02

Art. 953. A indenizacdo por injuria, difamacdo ou callnia
consistird na reparacéo do dano que delas resulte ao ofendido.

Paragrafo unico. Se o ofendido ndo puder provar prejuizo
material, cabera ao juiz fixar, equitativamente, o valor da indenizacéo, na
conformidade das circunstancias do caso.

De nenhuma dessas normas se extrai o direito a publicacdo, na integra, da
sentenca no veiculo que promoveu a ofensa. Trata-se, portanto, de providéncia que tinha,
exclusivamente, seu fundamento na Lei de Imprensa, hoje ndo recepcionada.

Assim, se ndo é possivel conhecer, nesta sede, da violacdo ao art. 75 da Lei
5.250/67, também ndo é possivel constatar violagdo ao art. 159 do CC/16. Até que seja
aprovada a nova Lei de Imprensa, atualmente em discussdo no Congresso Nacional, resta
assegurado aos cidaddos apenas o exercicio do direito de resposta, ndo a faculdade de
requerer a publicacdo, na integra, das sentencas civeis ou criminais que julgarem
processos relacionados a ofensas perpetradas por veiculos de comunicacéo.

N&o € possivel argumentar, neste ponto, que o principio da reparagédo
integral do dano (previsto, de maneira expressa, apenas no art. 944 do CC/02, mas

também presente, como canone de interpretacdo, no CC/16) indique solucgéo diversa. Isso
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porque, ndo obstante a publicacdo da sentenca possibilite uma maior amplitude na
reparacdo do dano de imagem causado ao ofendido, ndo se pode estabelecer, a partir de
uma regra geral de indenizacao por ato ilicito, 0 permissivo para impor uma obrigacéo
de fazer ao devedor, salvo se tal obrigacdo se encontra previamente ajustada em contrato.

Abrir-se tal precedente permitira que, no futuro, qualquer ato de injdria,
independentemente de sua pratica por veiculo de imprensa, ou qualquer ato privado que
implique lesdo ao direito a imagem (como o apontamento indevido de titulo a protesto, a
reproducdo indevida de marca etc), fosse punido, pelo juizo civel, com a imposicdo de
pedidos publicos de desculpas, publicacdo de retratacdo em pequenos periddicos e assim
por diante. Seria temerario permitir, sem lei prévia, que toda essa amplitude fosse
extraida da mera interpretacdo da regra geral contida nos arts. 159 do CC/16, 189 e 944
do CC/02.

Forte em tais razdes, nego provimento ao recurso especial



