ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4.145 DISTRITO FEDERAL

VOTO

SINTESE DO VOTO

1. O presente voto, ao dispor dos eminentes pares e das partes na
integra, expressa fundamentagao nos termos do inciso IX do art. 93 da
Constituicaio da Republica Federativa do Brasil, e se contém em
aproximadamente 17 pdaginas. A sintese e a conclusao podem ser
apresentadas, sem prejuizo da explicitacdo no voto contida, a luz do
procedimento que se fundamenta nos termos do insculpido no inciso
LXXVIII do art. 5° da Constituigao Federal de 1988, em cuja abrangéncia
se insere a celeridade de julgamento, mediante sucinta formulacao que
tem em conta as seguintes premissas e arremate:

1.1. Premissas

Primeira: O Conselho Nacional de Justica é 6rgao interno de controle
administrativo, financeiro e disciplinar da magistratura, possuindo
natureza meramente administrativa.

Segunda: Na ambiéncia de sua competéncia normativa, é possivel ao
Conselho regular as rotinas cartorarias dos 6rgaos do Poder Judiciario,
desde que isso nao implique estender, para além da reserva legal, as
hipoteses legalmente autorizadas de interceptacao das comunicagdes.

Terceira: Nao pode o Conselho Nacional de Justi¢a criar obrigagoes
que se estendam a 6rgaos estranhos ao Poder Judiciario.

1.2. Base constitucional: o direito ao sigilo de correspondéncia e das
comunicagoes telegraficas, de dados e das comunicagdes telefonicas (art.
5¢, XII, da CRFB), o direito a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem (art. 5%, X, da CRFB), o direito a efetividade jurisdicional (art. 5,
LXXVIII); e base convencional (art. 5%, § 2%, da CRFB): o direito a
intimidade (artigo 11 do Pacto de Sao José da Costa Rica e artigo 17 do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos).

1.3. Base doutrinaria. O voto se assenta no pensamento dos autores
nele citados; mencionam-se aqui especialmente os seguintes Flavio
Pansieri e Ilton Robl Filho.

1.4. Base em precedentes. o voto se estriba em precedentes que
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formam jurisprudéncia deste Tribunal e, também, da Corte Europeia de
Direitos Humanos; especificamente citam-se os seguintes: ADC 12, Rel.
Min. Ayres Britto, DJ 01.09.2006; a ADI 3.367, Rel. Ministro Cezar Peluso,
DJ 22.09.2006; a ADI -MC 4.638, Rel. Ministro Marco Aurélio, DJe
29.10.2014; Associagao para a Integracao Europeia e Direitos Humanos e
Ekimdzhiev v. Bulgaria, Caso n. 62.540/00; Roman Zakharov v. Russia,
Caso n. 47.143/06; e Kennedy v. Reino Unido, Caso n. 26.839/05, todos da
Corte Europeia de Direitos Humanos.

1.5. Conclusdo do voto: o Conselho Nacional de Justica, 60rgao que
nao possui natureza jurisdicional, nao desborda dos limites de sua
atuacdo quando disciplina as obriga¢des que incumbem aos agentes do
Poder Judicidario nas rotinas e tramites cartoriais de pedidos de

interceptacao telefonica.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR): Assento,
preliminarmente, a plena cognoscibilidade da presente acao direta. Isso
porque (i) ha legitimidade ativa do proponente, (ii) a Resolugao ¢ ato
normativo sindicavel pelo Tribunal e (iii) o aditamento promovido pelo
proprio Procurador-Geral da Republica, quando da elaboragdo de seu
parecer, supre a necessidade de aditamento a inicial.

A acado direta foi interposta pelo Procurador-Geral da Republica,
parte legitimada a dar inicio ao processo de controle abstrato (art. 103, VI,
da CRFB), razao pela qual, sem maiores dificuldades, é nitida
legitimidade ativa.

No que tange a preliminar relativa a natureza do ato atacado, o
Presidente do Conselho Nacional de Justica defendeu o nao
conhecimento da agao, pois o juizo de conformidade provocaria esta
Corte “ao mero controle de legalidade de ato regulamentar expedido pelo
Conselho Nacional de Justica”. Na mesma linha de compreensdo, a
Advocacia-Geral da Uniao sustentou que “a Resolugao n. 59 do Conselho
Nacional de Justi¢ca ndo inova o ordenamento juridico e, portanto, nao se
trata de ato normativo primario, pois apenas disciplina e uniformiza, no
ambito do Poder Judiciério, procedimento ja previstos na lei federal”. Tais
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alegacoes estdo amparadas em precedentes deste Tribunal que
reconhecem nao ser caso de conhecimento as acdes de controle
concentrado que impugnem atos normativos secundarios.

Ocorre, porém, que o ato atacado nesta agdo direta nao é ato
secunddrio, nem exclusivamente regulamentar. Com efeito, consoante se
extrai dos “considerandos” da Resolugao, a norma impugnada veicula
obrigacdes aos servidores do poder judicidrio, a fim de garantir a
preservagao do sigilo das investigacoes, a eficacia da instrugao processual
e, bem assim, o direito a intimidade, resguardado pelo art. 5%, XII, da
Constituicao Federal. Confira-se:

Resoluc¢ao n® 59, de 09 de setembro de 2008

Disciplina e uniformiza as rotinas visando ao
aperfeicoamento do procedimento de interceptacao de
comunicagdes telefOnicas e de sistemas de informatica e
telematica nos orgaos jurisdicionais do Poder Judicidrio, a
que se refere a Lei n® 9.296, de 24 de julho de 1996.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, no wuso de suas atribuicbes constitucionais e
regimentais,

CONSIDERANDO a necessidade de aperfeigoar e
uniformizar o sistema de medidas cautelares sigilosas
referentes as interceptagdes telefonicas, de informatica ou
telematica, para prova em investigagao criminal e em instrucao
processual penal, tornando-o seguro e confidvel em todo o
territorio nacional;

CONSIDERANDO a necessidade de propiciar ao
Magistrado condi¢oes de decidir com maior independéncia e
seguranga;

CONSIDERANDO  a imprescindibilidade de preservar o
sigilo das investigagOes realizadas e das informacoes colhidas,
bem como a eficdcia da instrugao processual;

CONSIDERANDO dispor o art. 5° inciso XII, da
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Constituicao Federal ser inviolavel o sigilo da correspondéncia
e das comunicagoes telegraficas, de dados e das comunicagoes
telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipdteses e nas formas que a Lei estabelecer para fins de
investigacao criminal ou instrugao processual penal;

CONSIDERANDO  estipular o art. 1° da Lei n°. 9.296/96,
o qual regulamentou o inciso XII, parte final, do art. 5° da
Constituicao Federal, que todo o procedimento nele previsto
devera tramitar sob segredo de justica;

CONSIDERANDO  a atribui¢ao do Conselho Nacional
de Justica de zelar pela observancia dos principios do artigo 37
da Constituicao Federal, pela escorreita prestacao e
funcionamento do servigo judicidrio, para isso podendo expedir
atos regulamentares (art. 103-B, paragrafo 4°, acrescentado pela
Emenda Constitucional n® 45/2004);

CONSIDERANDO, finalmente, que a integral
informatizagdo das rotinas procedimentais voltadas as
interceptagdes de comunicagdes telefonicas demanda tempo,

investimento e aparelhamento das instituigdes envolvidas;

(..)"

Ademais, o proprio contetido das obrigagoes fixadas pela norma nao
decorre da lei, mas da propria Constituicao. Assim, a criagdo de rotinas
cartoriais proprias para a tramitacao de processos sigilosos nao esta a
depender da lei a que se refere o art. 5% XII, da CRFB (“é inviolavel o
sigilo da correspondéncia e das comunicagoes telegraficas, de dados e das
comunicagOes telefOnicas, salvo, no altimo caso, por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacao
criminal ou instru¢do processual penal”), mas da tipica atividade
regulatoria da administracao publica.

Com efeito, a exigéncia de lei para a quebra do sigilo é atendida pela
previsao dos casos em que o judicidrio podera atuar, previsao constante,
v. §., do disposto nos arts. 22 e 32 da Lei 9.296, de 1996. No entanto,
fixados os parametros da competéncia judicial, outras regras que
decorrem diretamente da obrigacao de preservacao do sigilo, quer para a
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protecao de direitos individuais, quer para a garantia da efetividade da
prestagao jurisdicional, passam a incidir sobre a conduta de todos os
agentes publicos responsaveis pela tramitagao de tais pedidos. Em casos
tais, cumpre aos drgaos de fiscalizagao profissional, a regulamentagao das
exigéncias que sobre eles incidem.

A luz desse entendimento, o cabimento da acio direta deve ser
examinado apenas no que tange aos atributos de generalidade,
impessoalidade e abstratividade, conforme os parametros fixados por
este Tribunal quando do julgamento da medida cautelar na ADC 12, Rel.
Min. Ayres Britto, Pleno, DJ 01.09.2006.

Em relagao ao atributo da generalidade, verifico que a Resolugao 59
do CN]J busca padronizar as rotinas concernentes aos procedimentos de
interceptacdo de comunicagoes nos orgaos jurisdicionais de todo o Poder
Judiciario, sem o estabelecimento de distingdes de qualquer natureza,
revestindo-se de inegavel conteudo normativo.

A impessoalidade é garantida na medida em que, apesar de voltada
aos magistrados, autoridades policiais, promotores e procuradores de
justica e demais servidores técnicos responsaveis no ambito do Poder
Judiciario, da Policia Judicidria, do Ministério Publico e as operadoras de
telefonia, ndo ha indicagao nominal dos destinatarios da norma.

No tocante ao atributo da abstratividade, a resolu¢ao impugnada
regula situacdes de modo geral e hipotético, abrangendo o maior niimero
possivel de casos semelhantes.

Preenchidos tais requisitos e sendo ato de natureza primadria, deve-se
afastar a preliminar de nao conhecimento relativamente a natureza da
norma impugnada.

Finalmente, cumpre reconhecer como possivel o aditamento
promovido pelo Procurador-Geral da Republica, quando da oferta de seu
parecer. Quando do julgamento da QO na ADI 2.982, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Pleno, DJ 12.11.2004, discutiu-se expressamente a possibilidade
de se “admitir a extensao da declaracao de inconstitucionalidade aos
dispositivos ndo impugnados na inicial”. Naquela ocasidao, acolheu o
Plenario a questdao de ordem e, por consequéncia, admitiu a extensao do
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pedido quando do oferecimento da cota ministerial.
In casu, o Procurador-Geral da Republica, quando do oferecimento

do primeiro parecer, afirmou que:

“De inicio, o Procurador-Geral da Repuiblica vem requerer
o aditamento a inicial, para que eventual declaracio de
inconstitucionalidade também alcance a Resolucao 84, do
Conselho Nacional de Justica, que promoveu alteragdes em
alguns dispositivos da resolugao originariamente impugnada”.

Assim, deve-se acolher o aditamento promovido pelo requerente, de
modo a estender o pedido a Resolugao 84, de 6 de julho de 2009.

Além disso, a Resolugao 217, de 16 de fevereiro de 2016, promoveu
novas alteragdes da norma impugnada nesta agao direta. Em segundo
parecer, a Procuradoria-Geral também a ela requereu a extensao do
pedido, razdao pela qual, nao obstante as alteragdes promovidas, ¢
plenamente cognoscivel a presente agao direta.

No mérito, sao constitucionais as normas impugnadas nesta agao
direta, razao pela qual deve-se julga-la improcedente.

Com efeito, a alegacao de inconstitucionalidade aponta, em sintese,
que o Conselho Nacional de Justica desbordou de sua competéncia,
interferindo diretamente em atribui¢bes que sdao de natureza
jurisdicionais e que estao submetidas a reserva de lei. Ambos os
argumentos nao se sustentam.

A sintese que orienta esta manifestacdo ¢ a de que o Conselho
Nacional de Justi¢a, 6rgao que ndo possui natureza jurisdicional, nao
desborda dos limites de sua atuagao quando disciplina as obriga¢oes que
incumbem aos agentes do Poder Judiciario nas rotinas e tramites
cartoriais de pedidos de interceptacao telefonica. Noutras palavras, a
atuacado do Conselho é legitima quando se assenta nas seguintes
premissas (i) disciplina atos meramente administrativos e disciplinares;
(ii) atem-se as hipdteses constitucionalmente permitidas de afastamento
de sigilo; e (iii) fixa obrigagOes apenas para os 6rgaos do Poder Judiciario.

Com efeito, quando do julgamento da ADI 3.367, Rel. Ministro Cezar
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Peluso, DJ 22.09.2006, este Supremo Tribunal Federal assentou que
Conselho Nacional de Justica é “6rgao interno de controle administrativo,
financeiro e disciplinar da magistratura”, possuindo “natureza

meramente administrativa”. Nesse sentido destacou o e. Ministro Relator:

Talvez ocorra a alguém que, na pratica, essa composigao
hibrida poderia comprometer a independéncia interna e externa
do Judiciario. A objecao nao € forte, porque os naturais desvios
que, imputaveis a falibilidade humana, ja alimentavam, durante
os trabalhos preparatorios da Constituicio americana, o
ceticismo calvinista em relacao aos riscos de facciosidade do
parlamento, sdo inerentes a todas as institui¢oes, por acabadas e
perfeitas que se considerem. Mas, se escusa reforco a resposta, é
sobremodo importante notar que o Conselho nao julga causa
alguma, nem dispde de nenhuma atribui¢do, de nenhuma
competéncia, cujo exercicio fosse capaz de interferir no
desempenho da fungao tipica do Judicidrio, a jurisdicional.
Pesa-lhe, antes, abrangente dever constitucional de “zelar pela
autonomia” do Poder (art. 103-B, § 4% inc. I). E nao seria logico
nem sensato levantar suspeitas de que, sem atribuicdo
jurisdicional, possa comprometer independéncia que jamais se
negou a Orgaos jurisdicionais integrados por juizes cuja
nomeagao compete ao Poder Executivo, com ou sem
colaboragao do Legislativo.

Serd caso, no entanto, de indagar se tal risco nao adviria
da propria natureza das competéncias destinadas ao Conselho,
enquanto érgao nacional de controle da atuacao administrativa
e financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres
funcionais dos magistrados.

Aqui, a davida é de menor tomo. Com auxilio dos
tribunais de contas, o Legislativo sempre deteve o poder superior
de fiscalizacdo dos Orgaos jurisdicionais quanto as atividades
de ordem orcamentaria, financeira e contabil (arts. 70 e 71 da
Constituicdo da Republica), sem que esse, sim, auténtico
controle externo do Judicidrio fosse tido, alguma feita e com

seriedade, por incompativel com o sistema da separacao e
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independéncia dos Poderes, sendao como peca da mecanica dos
freios e contrapesos. E esse quadro propoe ainda um dilema: ou
o poder de controle intermedidrio da atuagdo administrativa e
financeira do Judiciario, atribuido ao Conselho Nacional de
Justica, ndo afronta a independéncia do Poder, ou serd for¢oso
admitir que o Judicidrio nunca foi, entre nods, Poder
independente!

Igual coisa pode dizer-se de imediato sobre a competéncia
de controle do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes.
Ou a atribui¢do em si, a este ou aquele 6rgao, nao trinca nem
devora a independéncia do Poder, ou se ha de confessar que
este nunca tenha sido verdadeiramente autonomo ou
independente. A outorga dessa particular competéncia ao
Conselho nao instaura, como novissima das novidades, o
regime censorio interno, a que, sob a agao das corregedorias,
sempre estiveram sujeitos, em especial, os magistrados dos
graus inferiores, sendo que, suprindo uma das mais notdrias
deficiéncias organicas do Poder, capacita a entidade a exercer
essa mesma competéncia disciplinar, agora no plano nacional,
sobre todos os juizes hierarquicamente situados abaixo desta
Suprema Corte. Como se percebe sem grandes gindsticas de
dialética, deu-se apenas dimensdao nacional a um poder
funcional necessario a todos os ramos do governo, e cujo
exercicio atém-se, como nao podia deixar de ser, as prescrigoes
constitucionais e as normas subalternas da Lei Organica da
Magistratura e do futuro Estatuto, emanadas todas do Poder
Legislativo, segundo os principios e as regras fundamentais da

independéncia e harmonia dos Poderes.

Nessa linha de compreensao, cumpre rememorar ainda que, quando
do julgamento da medida cautelar na ADI 4.638, Rel. Ministro Marco
Aurélio, Pleno, DJe 29.10.2014, diversos integrantes desta Corte
ratificaram os termos da manifestacao do e. Ministro Cezar Peluso,
afastando, pois, a possibilidade de intervencao, por parte do Conselho,
em atos de natureza jurisdicional.

A doutrina constitucional, ao examinar o alcance da compreensao
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firmada por esta Corte, também tem delimitado o escopo das
competéncias do Conselho:

“O Conselho tem competéncias definidas
constitucionalmente, sendo estas ligadas ao controle
administrativo e financeiro do Poder Judiciario, bem como a
garantia do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes.
Frise-se que tais atribui¢des nao sao exaustivas, podendo o
Estatuto da Magistratura estabelecer novas atribui¢oes. Desta
afirmativa decorre duas consequéncias: i) somente a propria
Constitui¢ao ou o Estatuto da Magistratura podem criar novas
atribuicdes ao Conselho; ii) é vedado ao Conselho, por seu
poder meramente regulamentar, inovar seu rol de atribuigoes”.
p. 1437

(PANSIERI, Flavio. Comentario ao art. 103-B. In:
CANOTILHO, ].J. Gomes; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo
W.; STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentarios a Constitui¢ao do
Brasil. Sao Paulo: Saraiva/ Almedina, 2013, p. 1.437).

Assim, a primeira premissa ¢ a de que apenas quando os atos do
Conselho efetivamente censurarem a atividade judicante dos magistrados
€ que se poderia cogitar de eventual inconstitucionalidade.

No que tange ao sigilo, tem-se que o limite da atividade judicante é
apenas o que a lei estabelece. Isso porque a reserva legal prevista pela
Constituicao no art. 5%, XII, destina-se a previsao apenas das hipoteses e
da prépria forma de afastamento do sigilo por ordem judicial para fins de
investigacdo criminal ou instrugao processual penal. Por essa razao, a
reserva de lei estd a vedar que o Conselho Nacional de Justica amplie as
hipdteses de afastamento do sigilo ou que discipline o procedimento de
forma diversa. A segunda conclusdo, portanto, é a de que é possivel ao
Conselho regular a rotina cartordria, desde que isso nao implique
estender, para além da reserva legal, as hipoteses legalmente autorizadas
de interceptagao das comunicagoes.

Por fim, seja em relagao a atividade judicante, seja na atuagao nos

estritos limites da lei, nao se pode olvidar que as normas produzidas pelo

9
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Conselho Nacional de Justi¢a tem por finalidade a orientacdo da conduta
disciplinar e administrativa dos 6rgaos do Poder Judicidrio. Dessa forma,
as normas produzidas pelo Conselho nao constituem, nem poderiam,
requisito de validade dos atos jurisdicionais. Elas, em verdade, limitam-se
a tornar mais nitidas as competéncias dos agentes publicos, atribuindo-
lhes a responsabilidade no exercicio do poder que possuem. Funcionam,
dessa  forma, como  verdadeira garantia da  autonomia
constitucionalmente assegurada ao Judicidrio. A conclusao, aqui, é de que
nao poderia o Conselho Nacional de Justica criar obrigagdes que
estendam-se a Orgaos estranhos ao Poder Judicidrio. Pertinentes, no
ponto, as observagoes feitas pelo e. Ministro Cezar Peluso, no precedente

ja referido nesta manifestacao:

“E evidente a inconstitucionalidade de qualquer decisdo
do CNJ, ou de interpretacao que se dé a decisdes do CNJ, que
tenda a controlar, modificar ou inibir a eficacia de decisao
jurisdicional. As decisdes do Conselho de modo algum podem
interferir no exercicio da func¢do jurisdicional, pois suas
atribui¢des sao meramente administrativas, disciplinares e
financeiras, sendo defeso, em qualquer hipodtese, apreciar,
cassar ou restringir decisao judicial”.

Nao seria possivel concluir que tal interpretacao implique em uma
reducao das competéncias do Conselho. O zelo pela autonomia do
judicidrio e, bem assim, pela observancia dos principios da
Administracao Publica sao fungdes indispensaveis para a promogao de
accountability, como bem indica Ilton Norberto Filho:

“(...) esses sao importantes principios para transformar em
accountable os agentes estatais. Esses principios sdo analisados
nao na prestacdo da jurisdicdo, e sim das atividades
administrativas, financeiras e na apresentacdo dos dados
referente a prestacdo da jurisdicdo (informacgdes sobre os
processos, a quantidade de processos analisados e outras

questoes).”

10
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(ROBL FILHO, Ilton Norberto. Conselho Nacional de
Justica: Estado Democratico de Direito e Accountability. Sao
Paulo: Saraiva, 2013, p. 242).

Fixados esses limites para a interpretagdo da controvérsia, deve-se
reconhecer que em nenhum dos artigos impugnados ha interferéncia na
competéncia jurisdicional ou usurpacao de reserva legal.

A inicial aduz que os art. 2% a 5* da Resolugdo criam requisitos
formais de validade da decisao jurisdicional, o que, no entender o
requerente, seria inconstitucional.

Os artigos dispoem que:

“Art. 2° Os pedidos de interceptagao de comunicagao
telefonica, telematica ou de informatica, formulados em sede de
investigacdo criminal e em instru¢do processual penal, serdo
encaminhados a Distribuicio da respectiva Comarca ou
Subsecao Judicidria, em envelope lacrado contendo o pedido e
documentos necessarios.

Art. 3° Na parte exterior do envelope a que se refere o
artigo anterior serd colada folha de rosto contendo somente as
seguintes informacgoes:

I - "medida cautelar sigilosa";

I - delegacia de origem ou d6rgao do Ministério Publico;

III - comarca de origem da medida.

Art. 4° E vedada a indicagio do nome do requerido, da
natureza da medida ou qualquer outra anota¢do na folha de
rosto referida no artigo 3°.

Art. 5° Outro envelope menor, também lacrado, contendo
em seu interior apenas o numero e o ano do procedimento
investigatorio ou do inquérito policial, devera ser anexado ao
envelope lacrado referido no artigo 3°.”

Como se observa da leitura desses dispositivos, nao ha, a rigor,

qualquer requisito de validade, mas apenas a disciplina de rotinas

cartoriais. A Resolucao fixa normas para que os pedidos de interceptacao

11
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tramitem em absoluto sigilo, restringindo, ao maximo, os servidores que
estdo autorizados a manipular os autos. Trata-se, antes, de deveres
funcionais, como se extrai, por exemplo, do art. 116, VIII, da Lei 8.112/90 e
Capitulo IX do Cédigo de Etica da Magistratura.

Ao estabelecer os requisitos para que os pedidos possam tramitar de
forma sigilosa, o Conselho Nacional de Justica nao invadiu competéncia
que lhe é estranha: ao contrdrio, prestigiou a autonomia do poder
judicidrio, responsabilizando quem violar a obrigagao de guardar reserva
sobre os dados de que haja tomado conhecimento.

Nao ha, quanto a esse ponto, qualquer ofensa as normas
constitucionais invocadas.

A Procuradoria-Geral da Republica alega, ainda, que o art. 10 nao
poderia exigir que a decisao jurisdicional tivesse contetido minimo, o que,
em seu entender, também consubstanciaria interferéncia indevida na
atividade judicante.

O art. 10 tem o seguinte teor:

“Art. 10. Atendidos os requisitos legalmente previstos para
deferimento da medida, o Magistrado fara constar
expressamente em sua decisao: (Redacao dada pela Resolugao
217, de 16.02.16)

I - a autoridade requerente (Redacao dada pela Resolucao
217, de 16.02.16);

IT - o relatdrio circunstanciado da autoridade requerente;
(Redagao dada pela Resolugao 217, de 16.02.16)

III - os indicios razodveis da autoria ou participagao em
infracdo criminal apenada com reclusdao; (Redagao dada pela
Resoluc¢ao 217, de 16.02.16)

IV - as diligéncias preparatorias realizadas, com destaque
para os trabalhos minimos de campo, com excegao de casos
urgentes, devidamente justificados, em que as medidas iniciais
de investigacdo sejam invidveis; (Redacao dada pela Resolugao
217, de 16.02.16)

V - 0os motivos pelos quais nao seria possivel obter a prova
por outros meios disponiveis; (Redagao dada pela Resolugao

12
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217, de 16.02.16)

VI - os nameros dos telefones ou o nome de usuario, e-
mail ou outro identificador no caso de interceptacao de dados;
(Redagao dada pela Resolugao 217, de 16.02.16)

VII - o prazo da interceptagao, consoante o disposto no art.
5° da Lei 9.296/1996; (Redacao dada pela Resolucao 217, de
16.02.16)

VIII - a imediata indicacdao dos titulares dos referidos
numeros ou, excepcionalmente, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas; (Incluido pela Resolucao 217, de 16.02.16)

IX - a expressa vedagdao de interceptagao de outros
numeros nao discriminados na decisao; (Incluido pela
Resolucgao 217, de 16.02.16)

X - 0s nomes de autoridades policiais e de membros do
Ministério Publico responsaveis pela investigacdo, que terao
acesso as informacgOes; (Incluido pela Resolugao 217, de
16.02.16)

XI - os nomes dos servidores do cartdrio ou da secretaria,
bem assim, se for o caso, de peritos, tradutores e demais
técnicos responsaveis pela tramitacdo da medida e expedigao
dos respectivos oficios, no Poder Judicidrio, na Policia Judicidria
e no Ministério Publico, podendo reportar-se a portaria do juizo
que discipline a rotina cartordria. (Incluido pela Resolugao 217,
de 16.02.16)

§ 1° Nos casos de formulacdo de pedido verbal de
interceptacao (artigo 4°, § 1°, da Lei 9.296/96), o servidor
autorizado pelo magistrado devera reduzir a termo os
pressupostos que autorizem a interceptacao, tais como expostos
pela autoridade policial ou pelo representante do Ministério
Publico. (Redagao dada pela Resolugao 217, de 16.02.16)

§ 2° A decisao judicial sera sempre escrita e
fundamentada.

§ 3° Fica vedada a utilizagao de dados ou informacgdes que
nao tenham sido legitimamente gravados ou transcritos.
(Incluido pela Resolugao 217, de 16.02.16)”
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Consoante se observa da leitura dos dispositivos impugnados, a
Resolugao limita-se a exigir que, por ocasiao da prolacao da decisao,
adote o magistrado as cautelas indispensaveis para que apenas as pessoas
que estejam diretamente envolvidas com a operacao tenham acesso aos
dados. E o caso, por exemplo, dos incisos I, X e XL

As normas ainda objetivam pormenorizar os requisitos legais, como
ocorre, v.., nos incisos II, IIIl, IV e V, menos para meramente
regulamentar a lei, mas, sobretudo, para a correta individualizacao das
condutas das autoridades responsdveis pela tramitacdo dos pedidos.
Trata-se, assim, de normas que, prestigiando o principio republicano,
exigem a responsabilidade pelo exercicio de poder.

De forma semelhante, os incisos VI, VII, VIII e IX, limitam-se a exigir
a indicagao e identificagao precisa das pessoas cujo sigilo sera afastado.
Trata-se de cautela indispensavel para assegurar que o procedimento
respeite a necessaria individualizacao da medida. Tais condi¢des nao
apenas defluem do texto constitucional, mas também dos tratados
internacionais de direitos humanos.

Nessa dimensado, o Pacto de Sao José da Costa Rica, por exemplo,
dispde, em seu art. 11.2, que “ninguém pode ser objeto de ingeréncias
arbitrarias ou abusivas em sua vida privada, na de sua familia, em seu
domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas ilegais a sua honra
ou reputacao”. Sentido semelhante também depreende-se do art. 17 do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos. E precisamente da
interpretacao desses dispositivos que se tem o alcance das obriga¢oes dos
Estados relativamente ao procedimento especial de interceptacao
telefonica.

No que tange precisamente as providéncias de controle enquanto e
apos as interceptagdes tenham sido realizadas, a Corte Europeia de
Direitos Humanos tem sublinhado a necessidade de que (i) a
interceptacao seja autorizada por um orgao independente (Associacao
para a Integracao Europeia e Direitos Humanos e Ekimdzhiev v. Bulgaria,
Caso n. 62.540/00, par. 85); (ii) o pedido deve estar instruido com todas as
informacoOes necessarias (Roman Zakharov v. Russia, Caso n. 47.143/06,
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par. 261); (iii) normas devem regular com nitidez o armazenamento, a seu
uso e a comunicacao dos dados interceptados, de forma a minimizar o
risco de acesso nao autorizado ou de divulgac¢ao nao permitida do sigilo
(Kennedy v. Reino Unido, Caso n. 26.839/05, par. 162 e 163). Embora tais
casos sejam meramente exemplificativos da jurisprudéncia da Corte, ha
em todos referéncia expressa para que a decisdao de interceptagao seja
fundamentada e justificada de acordo com a proporcionalidade da
restri¢ao vis-a-vis o fim legitimamente perseguido.

Todo o art. 10 pode, dessa forma, ser lido como uma exigéncia de
explicitagao dos requisitos da adequagao e da necessidade da medida. O
sentido material da garantia de inviolabilidade prevista na constituigao
admite a legitima restricdo, ndo apenas se houver previsao legal, mas
também se essa medida guardar estrita proporcionalidade. Para tanto,
todas as autoridades envolvidas devem certificar-se de que, dentre todas
as medidas investigatorias possiveis, é a interceptacao adequada e
necessaria para os fins constitucionalmente estipulados. Nao se cuida,
assim, de exigir contetdo minimo de ato jurisdicional, mas apenas que
ele tenha fundamentacao, de forma a minimizar os riscos de que o sigilo
seja violado.

E improcedente, portanto, a agio direta quanto a esse artigo.

Com as mesmas alegagdes, a Procuradoria-Geral da Republica aduz,
ainda, que o art. 11 da Resolugao também seria inconstitucional. Eis o teor
do artigo:

Secao IV

DA EXPEDICAO DE OFICIOS AS OPERADORAS

Art. 11. Os oficios expedidos as operadoras em
cumprimento a decisao judicial que deferir a medida cautelar
sigilosa deverao ser gerados pelo sistema informatizado do
respectivo Orgao jurisdicional ou por meio de modelos
padronizados a serem definidos pelas respectivas
Corregedorias locais, dos quais deverao constar:

I - nimero do oficio sigiloso;

IT - nimero do protocolo,
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III - data da distribuigao;

IV - tipo de agao;

V - niimero do inquérito ou processo;

VI - 6rgao postulante da medida (Delegacia de origem ou
Ministério Publico);

VII - nimero dos telefones que tiveram a interceptagao ou
quebra de dados deferida;

VIII - a expressa vedagao de interceptacao de outros
numeros nao discriminados na decisao;

IX - adverténcia de que o oficio-resposta deverd indicar o
numero do protocolo do processo ou do Plantdo Judicidrio, sob
pena de recusa de seu recebimento pelo cartorio ou secretaria
judicial, e

X - adverténcia da regra contida no artigo 10 da Lei n®
9.296/96.”

Sustenta-se, em sintese, que “a expedigao de oficio no curso de
processo judicial, cautelar ou nao, com a finalidade de dar cumprimento a
decisdao judicial, é ato de natureza, no minimo, administrativo-
jurisdicional”. Como se depreende da leitura do dispositivo atacado, nao
ha, no texto da Resolucao, qualquer exigéncia relativa ao conteudo do ato
jurisdicional. Ao contrario, novamente, aqui, ha apenas exigéncias quanto
a formalidade do ato, a fim de preservar o sigilo constitucionalmente
assegurado.

Nao h4, ainda, qualquer exigéncia relativa a validade do ato, a qual
sO poderia ser direcionada ao 6rgaos judicantes encarregados de eventual
revisao dos atos judiciais, razdo pela qual nao se poderia cogitar de
eventual ofensa ao art. 22, I, da CRFB. Sao normas que se destinam a
preservar as responsabilidades e, nessa dimensao, prestigiam a missao
constitucional do Conselho de zelar pela autonomia do Judiciario.

Finalmente, quanto as alegagOes de inconstitucionalidade dos
demais dispositivos, € preciso ter-se em conta que a declaragao de
inconstitucionalidade por arrastamento tem como antecedente 16gico que
haja inconstitucionalidade da norma que guarda relacdo com a outra.

Nao havendo vicio algum nos arts. 2° a 5° e 10 e 11, ndo hd como se
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reconhecer a inconstitucionalidade por arrastamento.

Com essas consideracgoes, inexistente 0 vicio de
inconstitucionalidade apontado, julgo improcedente a presente acao
direta.

E como voto.
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