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: TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Eis as informacdes
prestadas pelo Gabinete:

O Superior Tribunal de Justica, em habeas corpus impetrado
em favor de Frederico Carlos Jafia Neto e Ari de Azevedo
Marques Neto, trancou agao penal em que se imputa aos
pacientes e a outros dois denunciados (Guilherme Novita
Garcia e Luis Eduardo Passarelli Tirico) a pratica de homicidio
qualificado (artigos 121, §22, inciso III, c/c 29, do Cddigo Penal).
Entendeu o Tribunal, em votagdo majoritdria, faltar a espécie
justa causa para o prosseguimento da persecugao criminal,
tendo estendido a ordem de oficio aos ultimos corréus
referidos.

Na linha do voto vencedor, de autoria do ministro Paulo
Gallotti, afirmou-se nao trazerem os elementos probatorios
contidos no processo qualquer indicativo de que os
denunciados, ora recorridos, teriam praticado as condutas
descritas na pega acusatoria, consistentes em impedir os recém-
ingressos na faculdade de medicina da Universidade de Sao
Paulo-USP (“calouros”), entre os quais a vitima Edison Tsung
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Chi Hsueh, de emergir da piscina onde estava sendo aplicado o
denominado “trote” universitario. Asseverou-se, ainda, inexistir
qualquer prova de que tais condutas teriam ocasionado a morte
do estudante (provocada por asfixia mecanica por afogamento).
Assim, decidiu-se a vista do exame necroscopico, do
depoimento prestado pelo médico subscrevente de tal laudo
perante a comissao de sindicancia instaurada pela instituicao de
ensino, dos depoimentos prestados pelas testemunhas nas fases
policial e judicial, do depoimento de “calouro” efetuado
perante a aludida comissao, da conclusao da propria
sindicancia administrativa, e, por fim, do relatério final do
inquérito policial. No mais, mencionou-se fita contendo
declaracao do denunciado Frederico Carlos Jana Neto
admitindo ser o autor do homicidio. Concluiu-se estar revelado
que a suposta confissao nao passou de uma “brincadeira de
mau gosto” (folha 228), nao tendo sido inclusive levada em
conta pelo 6rgao de acusagao.

O ministro Paulo Medina, nao obstante ter formado na
maioria no sentido de trancar a agao penal, assim o fez por
outro fundamento. Salientou Sua Exceléncia que, em virtude do
extenso conjunto probatorio produzido, a sinalizar a
complexidade do caso, nao haveria como se perquirir, em sede
de habeas corpus, a eventual auséncia de justa causa para a
persecugao criminal. Quanto a outra premissa, consistente na
falta de individualizagao das condutas delituosas de cada um
dos denunciados, assentou, a luz dos principios do
contraditério e da ampla defesa e do artigo 41 do Cddigo de
Processo Penal, a inépcia formal da dentincia, que ndo teria
descrito os meios empregados para atingir o resultado
criminoso e o modo pelo qual foi praticado o crime.

O ministro Hamilton Carvalhido, em voto vencido,
consignou a regularidade da inicial acusatdria, que teria se
mostrado totalmente ajustada ao preceito inscrito no artigo 41
do Codigo de Processo Penal. Asseverou a validade de
imputacao genérica de fato criminoso quando carece o 6rgao de
acusa¢ao, no inicio da persecugao criminal, de elementos
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suficientes a individualizac¢ao das condutas, sobretudo em casos
de concurso de agentes. Referiu-se ao artigo 569 do Cddigo de
Processo Penal, a autorizar que as omissdes da denuncia
possam ser supridas a todo tempo antes da sentenca final.
Mencionou jurisprudéncia reiterada do Superior Tribunal de
Justica quanto a excepcionalidade do trancamento da acao
penal na via do habeas corpus. Concluiu pela existéncia de
elementos de prova idoneos a afirmacao da justa causa da agao
penal. Sustentou, ainda, que o Tribunal ndo poderia substituir-
se ao juiz natural de admissibilidade da acusagdo, examinando
o conjunto probatorio, sobretudo em habeas corpus, no que se
mostra inadequado para tal fim.

O Ministério Pablico Federal op0s sucessivos embargos
declaratdrios, ao final, acolhidos para esclarecer que o
trancamento da a¢do penal mostrou-se devidamente justificado,
“nao havendo que falar em violagao do art. 5%, XXXVIII, ‘d’, ou
do art.129, I, ambos da Constitui¢ao Federal” (folha 323).

No extraordinario interposto com base na alinea “a” do
permissivo constitucional, o recorrente articula com a
transgressao dos artigos 129, inciso I, e 5% inciso XXXVIII,
alinea “d”, do Diploma Maior. Argumenta que o Ministério
Publico narrou com clareza conduta supostamente delituosa,
descrevendo as respectivas circunstancias, o que afasta a
possibilidade de rejeicdo da dentncia (antigo artigo 43 do
Codigo de Processo Penal, atual artigo 395). Destaca que, em
relacio a crimes cometidos mediante concurso de agentes,
como ocorre no presente caso, a individualizacao da conduta de
cada autor pode ficar postergada para a fase da instrugao
criminal, ndo sendo exigivel a especificacdo quando da
instauragao da acdo penal. Afirma que o acérddao impugnado,
ao implicar Obice ao seguimento da persecugao criminal em
tela, desatendeu comando constitucional que confere ao
Ministério Publico a funcdo institucional de promover
privativamente a agao penal publica.

Defende apenas ser possivel o trancamento da a¢do penal
por falta de justa causa, em habeas corpus, nos seguintes casos:
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(i) atipicidade da conduta, (ii) flagrante inocéncia do acusado
ou (iii) extingdo da punibilidade, que sustenta inexistentes na
espécie. Alega que o Tribunal de origem substituiu-se ao juiz
natural da causa - o Tribunal do Jari — quando procedeu a
profundo exame dos elementos de prova. Cita, ainda,
precedentes do Supremo no sentido da inviabilidade de analise
probatdria na via estreita do habeas corpus e da competéncia do
juizo natural para a apreciacao da eventual auséncia de justa
causa.

Sob o angulo da repercussao geral, anotou que a questao
juridica trazida se apresenta relevante do ponto de vista
juridico e social, transcendendo os interesses subjetivos da
causa, porquanto em jogo a soberania do Juri e as fungdes
institucionais do Ministério Publico.

A Procuradoria Geral da Republica, em parecer, opina
pelo conhecimento e provimento do recurso, porquanto o
Superior Tribunal de Justica teria substituido, de forma
indevida, o Juizo da 5* Vara do Jari do Foro Regional XI
Pinheiros, competente para pronunciar, impronunciar ou
absolver sumariamente os réus, havendo emitido analise de

mérito na via estreita do remédio constitucional.

O extraordindrio foi admitido na origem (folha 461 a 463).

Em 19 de margo de 2009, o chamado “Plenario Virtual” reconheceu a
repercussao geral do tema (folha 473 a 480).

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Na
interposicao deste extraordinario, atendeu-se aos pressupostos gerais de
recorribilidade. A publicagao do acoérdao ocorreu em 18 de abril de 2008 —
sexta-feira (folha 330). A peca, subscrita por Subprocurador-Geral da
Republica, foi protocolada em 28 de abril seguinte — segunda-feira (folha
333) —, no prazo legal. Esclare¢o que o Ministério Publico, na protocolacao
deste extraordindrio, atua nao como parte — que nao o € no processo
revelador de habeas corpus —, mas como fiscal da lei.

Estd em jogo saber a viabilidade de, a luz dos artigos 5% inciso
XXXVIIL e 129, inciso I, da Carta da Republica, juizo diverso do natural —
no caso, o Tribunal do Jari —, em habeas corpus, avocar para si competéncia
constitucionalmente atribuida ao citado tribunal para o julgamento de
crimes dolosos contra a vida e, examinando fatos e provas, decidir pelo
trancamento da acao penal, sem a instru¢do processual. Transcrevo os

preceitos mencionados:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos
termos seguintes:

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a
organizagao que lhe der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votagdes;

) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida;

Art. 129. Sao fungoes institucionais do Ministério Publico:

I - promover, privativamente, a agdo penal publica, na
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forma da lei;

Segundo o Ministério Publico Federal, apenas é possivel o
trancamento de agao penal por falta de justa causa, na via estreita do
habeas corpus, quando, diante da mera exposi¢ao dos fatos narrados na
dentncia, verifica-se, de plano, ou a atipicidade da conduta, ou a patente
inocéncia do acusado, ou a auséncia de indicios minimos de autoria e
materialidade delitivas, ou, ainda, a consumacao da prescri¢ao punitiva.

De um lado, o Diploma Maior, ao versar a acao de habeas corpus,
incluiu-a no rol de garantias individuais e dispds que havera a concessao
sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou
coacao na liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de poder
(inciso LXVIII do artigo 5°).

De outro lado, o Cédigo de Processo Penal prescreve:

Artigo 648. A coacao considerar-se-a ilegal:

I- Quando nao houver justa causa;

II- Quando alguém estiver preso por mais tempo do que
determina a lei;

III- Quando quem ordenar a coagdo nao tiver competéncia
para fazé-lo;

IV- Quando houver cessado o motivo que autorizou a
€0acao;

V- Quando nao for alguém admitido a prestar fianga, nos
casos em que a lei a autoriza;

VI- Quando o processo for manifestamente nulo;

VII- Quando extinta a punibilidade.

O cerne da questao reside na configuragao da justa causa.
Antes de tudo, consigno que, em face de razdes de cunho pratico,
descabe adentrar a seara da discussao doutrindria de a justa causa ser, ou

nao, condi¢ao da agao penal. Tal polémica surgiu com a promulgacao da
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Lei n® 11.719/2008, cujas disposi¢cdes nao apenas revogaram o artigo 43 do
Codigo de Processo Penal, mas também incluiram expressamente a justa
causa como questdo preliminar, consoante se verifica da leitura do artigo
395, inciso III, do mencionado Codigo.

E o que é justa causa?

Para Afranio Silva Jardim, eminente livre-docente em processo penal
pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro, justa causa € o lastro
minimo de prova que deve fornecer base a acusagao, sendo desnecessaria
a existéncia de prova cabal, bastando constar, no inquérito policial ou nas
pecas de informacao, algum elemento indicidrio, “ainda que leve”. Dessa
forma, o exame aprofundado das questoes relacionadas a justa causa
ficaria adstrito ao mérito do processo.

Compartilhando do pensamento de Afranio Silva Jardim, Hélio
Tornaghi, saudoso mestre da Faculdade Nacional de Direito, explicava
nao se tratar de saber se a coagao dirigida ao paciente € justa ou injusta —
reconhecimento esse que somente se dara na sentenca —, mas de verificar
se a dita coagdo mostra-se legal ou nao, acrescentando que “a prisao de
um homicida ¢ justa, mas sera ilegal se nao se der o flagrante delito ou
por ordem escrita do juizo competente. Justa causa, assim, ¢ a causa
suficientemente baseada em lei”.

Rogério Lauria Tucci, ao discorrer acerca do tema, defende faltar
justa causa quando ausentes os requisitos tidos como imprescindiveis a
prolacao de sentenca de mérito, que podem ser reduzidos a uma tnica
condi¢do, na esteira do pensamento sempre atual de José Frederico
Marques, “inexisténcia de pretensao vidvel, quer no plano objetivo, quer
no plano subjetivo”. Corroborando tal visao, Darcy Arruda Miranda, ja
nos idos de 1969, afirmava com exatidao que “a falta de justa causa para a
acao penal é a falta de amparo legal, € a restricao indevida da liberdade
individual, ¢ o abuso de direito, ou de poder, é a acusagao injusta,
arbitraria, sem fomento de direito”.

Revela-se suficiente, portanto, que nao se enquadre, em qualquer
moldura legal (tipicidade), o fato narrado na acusagao; ou que nao se
patenteie, de pronto, o interesse na prestacao jurisdicional, com o
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estabelecimento da necessaria correlacao entre o conteudo desta e a
situagao antijuridica noticiada na peca inicial da a¢do penal; ou que a
acusagao nao tenha sido formulada por quem seja, segundo a legislacao
em vigor, expressamente autorizado a fazé-lo e fique dirigida contra
quem, por variados motivos, esteja livre de sofré-la.

Consoante Maria Thereza Rocha de Assis Moura, ministra do
Superior Tribunal de Justica, ha intima ligacdo entre a justa causa, a
legalidade e a legitimidade da acusagao. Para alguém ser acusado em
juizo, faz-se imprescindivel que a ocorréncia do fato tipico mostre-se
evidente, haja probabilidade — nao mera possibilidade — de o sujeito
incriminado ser o autor e exista um minimo de culpabilidade. Pressupor,
em exame de habeas corpus, que o membro do Ministério Publico ofereceu
dentincia e que o recebimento pelo Juizo competente aconteceu de modo
completamente diverso da realidade fatica apresentada nos autos do
inquérito € presumir o extraordindrio e contrariar o principio da boa-fé
do agente publico. Somente situagoes demonstradas e dotadas de
excepcionalidade desafiam o deferimento da ordem.

A indagacao a ser feita € quando se podera observar a presenga, ou
nao, de justa causa.

De antemao, anoto competir ao tribunal de justi¢a, sem sombra de
duvidas, a andlise dos elementos configuradores da justa causa, desde
que — repito — respeitados os parametros ressaltados pela doutrina e,
principalmente, pela remansosa jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Julio Fabbrini Mirabete destaca cumprir a concessao de habeas corpus
quando a falta de justa causa ficar evidenciada diante da simples
exposicao dos fatos ou se puder verificar, a primeira vista, a ndo
participacao do indiciado na pratica do delito. Assinala ser suficiente ao
recebimento da pega acusatéria a presenca de elementos que tornem
verossimil a dentincia.

Afranio Silva Jardim ensina nao incumbir ao tribunal examinar
prova, pois, além de nao ser possivel tal andlise “em sede de habeas corpus,
estaria substituindo fungao do juiz de 1° grau e suprimindo uma

instancia”. Também afasta a possibilidade de, ante o principio do juizo
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natural, o tribunal “suspender” inquérito ou processo alegando a
insuficiéncia de prova ou valorando-a, para absolver indiretamente o réu
no 1° grau de jurisdi¢ao por meio de habeas corpus impetrado no 22 grau.

Conforme estampado no artigo 129, inciso I, da Carta da Republica,
0 Ministério Pablico tem o direito e o dever de, em defesa da sociedade,
tentar provar os fatos afirmados na dentincia. Caso tenha sustentado, na
peca, possuir prova minima — justa causa — de fato tipico, antijuridico e
culpavel, somente depois de exaurida a prova a ser produzida no juizo
natural, é que pode ocorrer a absolvi¢ao, ou nao, do réu.

Descabe a tribunal, antecipadamente — em recurso ou em habeas
corpus —, dizer que a prova ¢é suficiente ao reconhecimento da excludente
de ilicitude ou de culpabilidade. No julgamento de impetracdo, ha de
restringir-se a apreciacao das condig¢Oes para o exercicio da agao, dos
pressupostos processuais, relativamente ao processo cujo tramite se da
em instancia inferior. De outra forma, acabar-se-a, de maneira
inconstitucional e ndo republicana, por afastar do Ministério Pablico a
possibilidade de provar, no momento adequado, com o irrestrito respeito
aos principios do contraditorio e da ampla defesa, que o réu praticou
conduta tipica, ilicita e culpavel, conforme descreveu na dentincia. A
exigéncia de prova cabal é inoportuna nessa fase embrionaria da acao
penal, devendo-se aguardar a instrugao probatoria, as alegagoes finais e a
prolagao de sentenga.

Sendo obrigatdria a acdo penal publica, mostra-se improprio, nesse
estagio, qualquer exame acerca da viabilidade da acusacao, revelando-se
necessaria apenas a descricao de fato, em tese, tipico. Na agao penal,
porque voltada a satisfacio do bem comum, no que visa a punigao de
eventuais violadores da lei penal, impera a presungao relativa de que o
interesse estd presente.

Em varios pronunciamentos, tive a oportunidade de consignar a
excepcionalidade da suspensao de inquérito ou de agao penal mediante
habeas corpus, proclamando sempre que o “trancamento da acao penal por
orgao diverso do retratado como juiz natural pressupde que os fatos

narrados na dentincia nao consubstanciem crime, ou que haja incidéncia
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de prescrigao ou defeito de forma, considerada a peca inicial apresentada
pelo Ministério Publico”. Cito como precedentes os Habeas Corpus n®
84.738/PR, 92.089/MG, 91.518/SP e 89.585/P1, todos de minha relatoria.
Outra nao ¢ a jurisprudéncia reiterada de ambas as Turmas do
Supremo. Recentemente, a Segunda Turma, ao julgar o Habeas Corpus n®
105.251/R], da relatoria da ministra Ellen Gracie, reafirmou o
entendimento segundo o qual, “na fase de recebimento da dentncia, o
julgador deve se pautar pelo principio pro societate. Assim, para o
recebimento da exordial (sic) acusatdria, basta a presenca da prova da
materialidade delitiva e dos indicios suficientes de autoria”. Em outra
ocasido, os ministros integrantes da Primeira Turma aludiram ao fato de
nao se poder substituir o processo de conhecimento pela via excepcional
do habeas corpus, “o qual se presta, precipuamente, para afastar a
manifesta violéncia ou coagao ilegal ao direito de locomocao”.
Igualmente, quando do recebimento da dentncia formalizada no
Inquérito n® 3.108/BA, relator ministro Dias Toffoli, o Pleno assentou:

[--]

2. A dentncia somente pode ser rejeitada quando a
imputacao se referir a fato atipico, certo e delimitado,
aprecidvel desde logo, sem necessidade de producao de
qualquer meio de prova, eis que o juizo acerca da
correspondéncia do fato a norma juridica é de cognigao
imediata, incidente, partindo-se do pressuposto de sua
veracidade, tal como se d4 na pega acusatdria.

[...]

Vale realcar que, ha varias décadas, essa tem sido a Optica do
Supremo. Exemplo paradigmatico ¢ o Recurso Ordinario em Habeas
Corpus n® 32.208, julgado em 24 de setembro de 1952, relator ministro
Orozimbo Nonato, no qual ficou evidenciado sé existir falta de justa

causa:

[...] que justifica a concessao de habeas corpus, quando o
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fato, nem mesmo em tese, constitui crime, ou quando,
configurando uma infragao penal, resulta de pura criacao
mental da acusacdao. Essa tese se alicerca em solidos
fundamentos. Nao é possivel, sob a alegacdo de falta de justa
causa, convocar o juiz a examinar os extremos do pedido, se a
queixa reveste as condigOes legais e da os elementos do delito.
Quando a queixa foi langada nesses termos e o Tribunal julga
que ha indicios de que os recorrentes sao os autores desse fato,
nao hd auséncia de justa causa, de modo a trancar o processo.

O trancamento de agao penal pressupoOe a inexisténcia de juizo de
probabilidade da ocorréncia da infra¢ao e da autoria. Como ensina o ex-
Procurador-Geral da Republica Joaquim Canuto Mendes de Almeida, nao
se exige, de pronto, a certeza moral quanto a ocorréncia do fato, da
autoria e da culpabilidade. Essa serd imprescindivel ao final, como modo
de autorizar a condenacao.

Nas palavras de Marcellus Polastri Lima, o tribunal no qual
impetrado o habeas nao pode ir ao exame de fundo, na forma do artigo
386 do Codigo de Processo Penal, pois ndo se trata de aferir a procedéncia
da imputagao e sim de averiguar se esta se faz lastreada no menor
suporte probatorio, ou seja, se o fato narrado estd embasado no minimo
de prova, se encontra correspondéncia em inquérito ou peca de
informacgao. Ao tribunal descabe confrontar provas ou apontar se essas
sao boas ou nao, mas apenas verificar se a acusagdo esta lastreada em
elementos colhidos, mesmo que isolados ou contraditados, sem emitir
juizo de mérito, pois ndo pode haver imputacdo gratuita, carente de
dados embasadores, ou reveladora de fato completamente diverso
daquele apurado.

No habeas corpus, a cogni¢ao é ampla no tocante a extensdo, porque,
se juiz ou tribunal podem até conceder a ordem de oficio, ndo estarao
impedidos de apreciar, inclusive, matérias nao trazidas pelos
interessados. Quanto a profundidade, o exame exauriente do mérito é
dependente da clara demonstracao da ilegalidade da coacao ou da

ameaca. Sem uma prova cabal dos fatos alegados, que deve acompanhar
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o pedido inicial ou resultar de eventual confirmacao por parte do coator
ou de diferentes elementos trazidos ao processo, o juiz se verd obrigado a
indeferir a ordem. Isso ndo impede, entretanto, que, mediante outros
meios, seja reconhecido o direito dos pacientes. Trata-se de caso de
cognicio limitado & prova existente. E o que ocorre, por exemplo, em
situacao na qual se deixa de conceder a ordem para trancamento de agao
penal por apontada atipicidade do fato imputado, o que nao inviabiliza
que, no julgamento da mesma agao penal, venha o juiz a decidir pela
absolvigdo exatamente por nao ser o fato tipico. A prova dubia,
incompleta ou contrariada por outros elementos nao autoriza
pronunciamento favoravel.

Sobre o tema, assim se manifesta Heraclito Antonio Mossin:

[...] o que é vedado ao julgador é o cotejo, o balanco da
prova, notadamente. A prova que informa o mandamus deve ser
clara e precisa, nao ficando na dependéncia de sua valoragao
com outros elementos de convicgdo, o que € préprio do

processo penal comum.

Na espécie, ficou claro que o Superior Tribunal de Justica, em
posicdao contraria a ora defendida, terminou por substituir-se, em
primeiro lugar, ao Juizo e, em segundo, ao Tribunal do Juari, 6rgao cuja
competéncia se encontra definida no artigo 5% inciso XXXVIII, do
Diploma Maior.

A valoragao e o cotejo analitico de provas, testemunhos e pericias
médicas indicam ter o Superior adentrado seara imprdpria a acao de
habeas corpus.

Diante da narrativa de fato tipico, antijuridico e culpavel, nao
alcancado pela prescricao punitiva, cabe apenas e tdo somente permitir
que a agao penal siga o curso natural, para, suplantada a fase de
pronuncia, por ocasido da sentenca de mérito, serem esquadrinhadas
todas as provas e evidéncias pelo juizo natural.

Conhego do extraordinario e o provejo para reformar o acérdao do

Superior Tribunal de Justica, determinando o prosseguimento da Acao



RE 593443 / SP

Penal n® 230/99 perante o juizo competente, qual seja, a 5% Vara do Juri do
Foro Regional XI Pinheiros/SP.



