VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Submeto
este processo ao Colegiado para exame do pedido de liminar, considerada a
relevancia da causa de pedir e o risco, agravado ante-a notoria crise
sanitaria que assola o Pais, a repercutir no regular-funcionamento de
servigos publicos essenciais.

A requerente é parte legitima, na qualidade. de entidade nacional
representativa da categoria de concessionarias. de”distribuicao de energia
elétrica. Interprete-se o inciso IX do artigo 103.da Lei Maior de modo a
viabilizar, tanto quanto possivel, o ajuizamento de agdo direta de
inconstitucionalidade.

Estd em jogo definir se, ao elaborar o diploma questionado, a
Assembleia Legislativa do Estado do Parand atuou, de forma suplementar,
na protecao do consumidor, nos termos da competéncia legislativa
concorrente, ou se invadiu campo reservado, privativamente a Uniao, para
tratar de servicos e instalagOes de energia elétrica, bem assim dos direitos
dos usuarios de servigos publicos:

Na forma dos artigos 21,/inciso XII, alinea “b”, e 22, inciso IV, da Carta
da Republica, é atribuicao normativa reservada a Unido dispor sobre aguas
e energia e explorar, diretamente ou mediante autorizagao, concessao ou
permissao, os respectivos servigos. Eis o teor dos preceitos:

Art.21-Compete a Unido:

[.«]

XII — explorar, diretamente ou mediante autorizagao, concessao ou
permissao:

[..]

b) os servigos e instalagdes de energia elétrica e o aproveitamento
energético dos cursos de dgua, em articulacdo com os Estados onde se
situam os potenciais hidroenergéticos;

Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:

[...]

IV —4guas, energia, informatica, telecomunicagdes e radiodifusao;

O sistema de distribuicao de competéncias materiais e legislativas,
privativas, concorrentes e comuns, entre os trés entes da Federacgao, tal
como estabelecido na Constituigao Federal e em observancia ao principio da

predominancia do interesse, € marcado pela complexidade, nao sendo
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incomum chamar-se o Supremo a solucionar problemas de coordenagao e
sobreposicao de atos legislativos, especialmente federais e estaduais.

O Plendrio, em diversas oportunidades, ‘“assentou a
inconstitucionalidade, sob o angulo formal, de normas estaduais e distritais
que interferiram diretamente na atividade desempenhada pelas
concessiondrias de servigos de fornecimento de energia elétrica e agua,
levando em conta a atribuicao legislativa privativa da.Unido, na forma dos
dispositivos constitucionais transcritos. Precedentes: ac¢oes diretas de
inconstitucionalidade n® 3.729, relator ministro. Gilmar Mendes, com
acordao publicado no Diario da Justica de 9 de novembro de 2007; 3.343,
relator ministro Luiz Fux, veiculado no Diario. da Justica do dia 22 de
novembro de 2011; 4.925, relator ministro Teori Zavascki, com acérdao
publicado no Didrio da Justica de 10 de margo de 2015.

Tendo em vista o alcance da regra versada no diploma impugnado, tem-
se que o deslinde da controvérsia reclama a adogao de dptica diversa.

O texto constitucional nao impede a edigao de lei estadual que, sem
versar especificamente a prestacao dos servigos de fornecimento de energia
elétrica e dgua, venha a produzir impacto na atividade desempenhada pelas
concessionarias de servigo publico federal, uma vez preservado o nucleo da
regulacao da atividade de/fornecimento de energia elétrica e agua, de
competéncia da Uniao.

Indaga-se: o legislador estadual, ao editar norma versando a proibicao
de cortes no fornecimento de servigos de energia elétrica durante a
pandemia de covid-19, a imposi¢ao de multa em caso de descumprimento
da medida e a previsao de regulamentacao, pelo Executivo, do pagamento
parcelado das dividas relativas a prestagao dos servigos apos a emergéncia
sanitaria, interveio diretamente no nucleo de atuacao das empresas voltadas
a prestacao (de servicos de fornecimento de energia elétrica e agua,
usurpando a competéncia privativa da Uniao?

A resposta é negativa. A edi¢ao da norma nao instituiu obrigagoes e
direitos ‘relacionados a execucao contratual da concessao de servicos
publicos. Buscou ampliar mecanismo de tutela da dignidade dos usuarios —
“destinatarios finais”, na dic¢ao do artigo 2° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, considerada a quadra inesperada, a quarentena,
implementando providéncias necessarias a mitigacao das consequéncias da
pandemia, de contornos severos e abrangentes.



Os usudrios de servigo publico também se caracterizam como
consumidores. Se assim nao fosse, o0 Codigo de Defesa do Consumidor seria
inaplicavel, de forma subsididria, as relagdes entre usudrios.e prestadores
desses servigos. O artigo 7° da Lei n® 8.987/1995, que dispoe sobre o regime
de concessao e permissdao da prestacao de servigos publicos, estabelece
direitos e obrigacdes dos usudrios, “sem prejuizo do-disposto na Lei n®
8.078, de 11 de setembro de 1990.” Nesta, ha expressa referéncia a prestacao
de servigos publicos:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades.dos consumidores, o respeito
a sua dignidade, sauide e seguranga, a protecao de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

[...]

VII - racionalizagao e melhoria dos servigos publicos;

[..]

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

[...]

X - a adequada e éficaz prestagao dos servicos publicos em geral.

Art. 22. Os oOrgaos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, .permissiondrias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento,~sao obrigados a fornecer servicos adequados,
eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos.

O usuario de servigo'publico deve ser protegido por normas especificas,
como a contida na lei impugnada, inexistindo descompasso com o artigo
175, paragrafo unico, da Constitui¢ao Federal. Tem-se manifestacao do
exercicio da competéncia concorrente dos Estados para legislar sobre
Direito do Consumidor, a teor do artigo 24, inciso V, da Lei Maior, no que
autoriza a_complementagao, em ambito normativo local, da legislagao
editada pela Unidao, com a ampliagao da protecao aos consumidores. A
proposito, confiram a seguinte ementa:

COMPETENCIA NORMATIVA - CONSUMIDOR - PROTECAO
— LEI ESTADUAL - RAZOABILIDADE. Atendidos os parametros
alusivos a razoabilidade, surge constitucional norma estadual a versar
proibicao de as empresas concessiondrias de servigos publicos
suspenderem, ausente pagamento, fornecimento residencial de agua e
energia elétrica em dias nela especificados, ante a competéncia
concorrente dos Estados para legislar sobre protecao aos
consumidores artigo 24, inciso V, da Constitui¢ao Federal.



(Acao direta de inconstitucionalidade n® 5.961, relator ministro
Alexandre de Moraes, com acordao por mim redigido e publicado no
Didrio da Justica de 26 de junho de 2019.)

Na oportunidade, o Tribunal assentou legitima a atuagao do legislador
estadual, no que, valendo-se da competéncia concorrente
constitucionalmente conferida, ampliou garantias dos usuarios, buscando a
preservacao da distribuicdo de energia elétrica. Ausente interferéncia na
atividade-fim — prestacdo de servigos publicos /pelas pessoas juridicas
alcancadas pela eficacia do ato atacado —, mostra-se inadequado concluir no
sentido da usurpagao de atribui¢ao normativa.

Quanto ao vicio material, ndo se tem demonstrada contrariedade ao
principio da isonomia. Considere-se a regulamentacao nacional. A Agéncia
Nacional de Energia Elétrica — ANEEL, por meio da Resolu¢ao Normativa
n°® 878/2020, estabeleceu condigdes “mediante as quais vedada, as
concessionadrias, a suspensao de fornecimento dos servigos de energia ante
inadimplemento de unidades consumidoras no contexto da pandemia
ocasionada pelo novo coronavirus, visando a continuidade das atividades
essenciais e a tutela das classes de'baixa renda, bem assim dos usuarios de
equipamentos de autonomia limitada e indispensaveis a preservacao da
vida. Na mesma esteira, a,_posterior previsao, constante na Medida
Provisoria n?® 950/2020, de /isencao, aos beneficiarios da tarifa social de
energia elétrica com consumo de até 220 kWh/més, do pagamento de fatura
pelo periodo de trés meses, observadas as medidas emergenciais de
enfrentamento a crise sanitaria.

A Lei estadual, ao assegurar a manutengao da distribui¢ao de energia
elétrica a grupos vulneraveis e possibilitar ao Executivo regulamentar a
liquidagao, pelos, consumidores, de dividas relacionadas ao servigo
prestado, nao substitui nem contradiz a disciplina federal, mas a
complementa, sob o angulo da ampliacao da protecao do consumidor,
consideradas as peculiaridades locais, tal como facultado na Constitui¢ao
Federal.

Cumpre atentar para a organicidade do Direito, nao cabendo atuar com
acodamento, sob pena de aprofundar-se, ainda mais, a crise aguda que
maltrata o Pais. Ha de somar-se esfor¢os, abandonando-se o vezo da critica
pela critica, objetivando ndo apenas mitigar os efeitos do estado de
calamidade publica, mas também preservar a seguranca juridica, sem
exacerbacdes, sem acirramentos.



O momento é de temperanca, de compreensao maior. Com a Lej,
buscou-se preservar bem maior do cidadao, ou seja, a dignidade, presente o
isolamento social, como medida de enfrentamento da crise sanitaria.

Indefiro a liminar, no que o implemento pressupoe.nao s6 relevancia
maior do pedido, como risco de manter-se preceitos normativos com plena
vigéncia, entendendo-se este ultimo como irreparavel.

E o voto.



